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1. UVOD

Upravni spor predstavlja pravni postupak u kojemu sud preispituje zakonitost odluka,
akata i postupanja javnih tijela, poput upravnih organa, lokalnih vlasti ili drugih organizacija
koje vrSe javne ovlasti. Ovaj postupak se pokrece kada stranka smatra da je neko upravno tijelo
donijelo nezakonitu ili nepraviénu odluku, kojom je povrijedeno njeno pravo ili pravni interes.
Upravni spor se vodi pred nadleznim upravnim sudom, a cilj je osigurati kontrolu zakonitosti
upravnih akata i zaStitu prava pojedinaca i pravnih osoba od nezakonitog ili nepravilnog
postupanja uprave. Pod temeljnim karakteristikama upravnog spora misli se na: tuzbu (stranka
(tuzitelj) podnosi tuzbu protiv odluke upravnog tijela), rokove (postoje zakonski rokovi u
kojima se mora podnijeti tuzba, obi¢no u roku od 30 dana od dana dostavljanja osporenog akta),
postupak (sud razmatra zakonitost osporenog akta na osnovu tuzbe, prikupljenih dokaza i
zakonskih propisa) 1 odluku suda (sud moze potvrditi zakonitost akta, ponistiti ga ili vratiti stvar
na ponovno odlu¢ivanje upravnom tijelu).

U ovome radu pristupit ¢ée se pregledu razvoja upravnog spora na podrucju Republike
Hrvatske. Razvoj upravnog spora analizirat ¢e se kroz povijesni pregled upravnog sudovanja u
doba Austro-Ugarske Monarhije, Kraljevine SHS, Kraljevine Jugoslavije, Banovine Hrvatske,
Socijalisticke Jugoslavije i Republike Hrvatske. U nastavku rada analizirat ¢e se upravni spor
u Republici Hrvatskoj zajedno sa svim njegovim izmjenama s posebnim osvrtom na mehanizme
Europske Unije i mehanizme Ustavnog Suda Republike Hrvatske na razvoj upravnog spora
kroz koje se nastoji stvoriti jedinstveno podrucje zastite, ujednacenosti i pravde u upravnom
sporu. Pri tome ¢e se poseban osvrt dati na novi Zakon o upravnim sporovima iz 2024. godine.
Ovaj je diplomski rad strukturiran u osam poglavlja, od kojih je prvo uvodno. Potom, u drugome
se poglavlju sazeto prikazuje povijesni razvoj upravnosudskog nadzora, a trece poglavlje
obuhvaca detaljan prikaz pravne regulacije upravnog spora u Republici Hrvatskoj, pocevsi od
Austro-Ugarske Monarhije pa sve do osamostaljenja Republike Hrvatske. U cetvrtom se
poglavlju prikazuje povijesni pregled uredenja izvrSenja pravnosudskih odluka, takoder po
etapama, kao i u prethodnom poglavlju. Dok se u petom poglavlju analizira pravna regulacija
upravnog spora u Republici Hrvatskoj od 2010. do 2024. godine, Sesto poglavlje obuhvaca
detaljnu analizu novog Zakona o upravnim sporovima iz 2024. godine i sve njegove novosti.

Sedmo je poglavlje zakljucak cijeloga rada, a osmo prikaz literature koristene prilikom pisanja.



2. POVIJESNI RAZVOJ UPRAVNOSUDSKOG NADZORA

Povijesni razvoj upravnosudskog nadzora vazan je dio pravne i administrativne povijesti
mnogih zemalja, a prvenstveno je povezan s razvojem modernih pravnih sustava i zaStitom
pojedinca od zloupotreba izvrine vlasti. Sto se ti¢e samih poéetaka, upravnosudski nadzor ima
svoje korijene u podjeli vlasti i razvoju administrativnog prava. Sama ideja je potekla iz potrebe
da se kontrolira djelovanje izvrSne vlasti i administrativnih tijela kako bi se osigurala zakonitost

njihovih odluka i zastitila prava gradana (Held, 2022).

Razlikuju se tri faze razvoja sustava upravnih sudova u tranzicijskim zemljama (Held, 2022):
1. formiranje demokratskih institucija (tijekom 1990-ih godina),
2. faza reforme javne uprave (tijekom 2000-ih godina) i

3. faza evaluacije (nakon 2015. godine)

Kasnih 1980-ih i ranih 1990-ih godina, sve su tranzicijske zemlje napustile socijalisti¢ke
strukture upravnih sudova (bilo da su to specijalizirani sudovi ili odjeli u vrhovnim sudovima
pojedinih zemalja (npr. Jugoslavije). Nakon pada Zeljezne zavjese, proces tranzicije poéetkom
1990-ih godina karakterizira formiranje samostalnih upravnih sudskih sustava. Neke od zemalja
veé su imale specijalizirane upravne sudove, poput Hrvatske, Slovenije i Poljske, dok su druge
imale barem specijalizirane upravne odjele u redovnim sudovima, no svi su uocili 1 prepoznali

vaznost sudske kontrole uprave u procesu demokratizacije (Kovac, 2019).

Pri tome se jedan od prvih oblika upravnog sudstva razvio u Francuskoj, kroz osnivanje
Drzavnog vijeéa (franc. Conseil d'Etat) 1799. godine. Ovo je tijelo bilo odgovorno za rjeSavanje
sporova izmedu gradana i upravnih vlasti, a time je postavilo temelje za moderni sustav
upravnog sudstva. Nadalje, u Njemackoj su se upravni sudovi razvili krajem 19. i pocetkom 20.
stoljeca, osobito s razvojem pravnog sustava u Pruskoj, gdje je bilo vazno osigurati nadzor nad

administrativnim postupcima kroz specijalizirane sudove (Held, 2022).

Druga faza u razvoju upravnih sudova je europeizacija i modernizacija javne uprave i
organizacije upravnih sudova. Medunarodni standardi utvrdeni Europskom konvencijom o
ljudskim pravima prava i standardi koje je postavio Europski sud pravde Unije imali su

odlucujuci utjecaj na reformu upravnih struktura u postkomunistickim zemljama (Held, 2022).



Tijekom 20. stolje¢a upravnosudski nadzor postaje standardna pravna institucija u vecini
europskih drzava. Povecana birokratizacija i proSirenje izvrSne vlasti stvorili su potrebu za
ucinkovitim pravnim nadzorom nad administrativnim djelovanjem. Italija i Austrija takoder su
uvele slicne mehanizme upravnog nadzora - u lItaliji se osniva Vije¢e drzavne uprave (tal.
Consiglio di Stato), a u Austriji je razvijen sustav specijaliziranih upravnih sudova (Held, 2022).
U socijalistickim pravnim sustavima, poput onog u bivsoj Jugoslaviji, takoder su postojali
elementi upravnosudskog nadzora, no u mnogo manjem opsegu nego u zapadnoeuropskim

drzavama, i to zbog snazne uloge partije i drzave u drustvu (Kovag, 2019).

Nakon pada komunizma u Europi, tranzicijske zemlje prilagodavaju svoje pravne sustave kako
bi ukljucile upravnosudski nadzor prema zapadnim standardima. U mnogim postkomunistickim
zemljama (kao $to su Hrvatska, Poljska, Ceska, itd.), uvedeni su upravni sudovi koji osiguravaju
zastitu gradana od nezakonitih radnji drzavne uprave. U Hrvatskoj, upravnosudski nadzor
postaje vazan dio pravnog sustava u postkomunistiCkom razdoblju. Ustavom Republike
Hrvatske jamci se pravo na upravnosudsku zastitu. Zakon o upravnim sporovima ureduje
postupak upravnog nadzora, omogucéujuéi gradanima da osporavaju odluke drzavne uprave
pred specijaliziranim sudovima, a isti ¢e se analizirati u nastavku rada, prema Svojim izmjenama
I dopunama. Potom, u fazi evaluacije, zemlje ocjenjuju svoje upravne sudske sustave,

uocavajuci nedostatke same ili putem doprinosa izvjes¢a Europske komisije (Held, 2022).

Danasnji razvoj upravnosudskog nadzora uvelike je pod utjecajem europskog prava, posebice
kroz ulogu Europskog suda za ljudska prava i Suda Europske unije, koji ¢esto osiguravaju
dodatnu razinu nadzora 1 zaStite prava pojedinaca u postupcima protiv administrativnih tijela

(Held, 2022).

Upravnosudski nadzor postao je klju¢an instrument pravne drzave, osiguravajuci balans izmedu
izvrSne vlasti 1 prava gradana. Kroz povijest, ovaj nadzor je evoluirao iz jednostavnih
mehanizama kontrole u kompleksne sustave sudske zastite koja danas §titi temeljna prava i
osigurava pravnu sigurnost u odnosima gradana i drzave. Upravo je upravni spor najsavrseniji
oblik nadzora nad zakonito§¢u rada uprave, posebno nad zakonito$¢u upravnih odluka. Kako bi
se ovaj nadzor ucinio ucinkovitijim i potpunijim, u razli¢itim drZzavama svijeta, osobito U
posljednjih dvadesetak godina, uvode se pravni mehanizmi kojima se nastoji omoguciti
proaktivna uloga sudova nadleznih za rjeSavanje upravnih sporova u zastiti prava i pravnih

interesa pojedinaca, koja mogu biti povrijedena odlukama i radnjama javnopravnih tijela. U
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razvoju novih pravnih instituta posebno znacenje ima razmjena dobre prakse medu drzavama
te preuzimanje adekvatnih pravnih rjeSenja iz usporednoga prava. Pritom je nuzno voditi racuna
o preuzimanju onih instituta koji se mogu bez vaznijih strukturnih zahvata uklopiti u tradiciju i

pravnu kulturu drzave koja ih preuzima (Kovac, 2019).



3. RAZVOJ UPRAVNOSUDSKOG NADZORA U REPUBLICI
HRVATSKOJ

Razvoj upravnosudskog nadzora u Republici Hrvatskoj ima dugu i slozenu povijest, povezan s
razvojem pravnog sustava, demokratizacijom drustva i ulaskom Republike Hrvatske u
medunarodne organizacije, poput Europske unije. Osim $to je Zakon o upravnim sporovima na
snazi ve¢ gotovo 50 godina (od 1977.), i preuzet je iz bivSe Socijalisti¢ke Federativne Republike
Jugoslavije (SFRJ), valja istaknuti da su donosenjem Ustava Republike Hrvatske, Ustavne
odluke o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske i Odluke kojom je Republika Hrvatska
raskinula drzavno pravne sveze na temelju kojih je zajedno s ostalim republikama i pokrajinama
tvorila dotadaSnju SFRJ, brojne nove vrijednosti i1 prava, kao Sto su: dioba vlasti, pravo na
lokalnu samoupravu, ustavno jamstvo prava na zalbu i na sudsku zaStitu od pojedinac¢nih

upravnih akata, postale dio pravnog poretka Republike Hrvatske (Perda, 2008a).

Pored promjena u politickom i teritorijalnom sustavu koji dovode do potrebe za
modernizacijom, jedan od razloga za modernizaciju je i tranzicijski proces, tj. donoSenje novog
Zakona o upravnim sporovima. Reforma upravnog sudovanja i Upravnog suda jedna je od
prioritetnih podru¢ja sadrzanih u strategiji reforme pravosuda koja je donijeta 2005. godine.
Naime, Republika Hrvatska se suocila s nizom problema koji se odnose na vodenje upravnog
spora te s problemom Upravnog suda kao suda pune jurisdikcije. Na temelju strategije reforme
pravosuda donesene 2005. godine zakljuceno je da je potrebno pristupiti izmjeni Zakona o
upravnim sporovima, $to se u praksi i dogodilo, i to nekoliko puta. Takoder, naglasila se i
potreba za promjenom nadleznosti Upravnog suda do kojih saznanja se doslo nakon zavrsetka
prve faze pregovora za pristupanje Republike Hrvatske Europskoj uniji i kao rezultat se javila

potreba uvodenja dvostupanjskog upravnog sudovanja (Perda, 2008a).

3.1. Pravna regulacija upravnog spora u Austro-Ugarskoj Monarhiji (do 1918.)

Pravna regulacija upravnog spora u Austro-Ugarskoj Monarhiji do 1918. godine predstavlja
vazan segment pravne povijesti i razvoja administrativnog prava. Austro-Ugarska Monarhija,
kao dvostruka monarhija, imala je slozen i specifican pravni sustav koji se razvijao kroz razne
reforme, a upravni sporovi su predstavljali poseban oblik pravne zastite protiv odluka drzavnih

organa (Vlahovié i Zeljko, 2016).



Poceci promicanja ideje o pojavi sudskog nadzora nad radom uprave biljeze se na pocetku 19.
stoljeca kada su politi¢ko-pravni poticaji i zahtjevi pravne drzave za podvodenje uprave pod
rezim pravnih normi djelovali kao imperativ za uspostavu takve vrste nadzora koji bi bio

povjeren nositelju kontrole sposobnom osigurati $iroku pravnu zastitu od upravnog djelovanja.

Prisutnost posebne kontrole rada uprave bilo je neophodno, prvenstveno, zbog kompleksnosti i
raznovrsnosti upravnih poslova i funkcija. Pri tome se nametnula potreba za organiziranjem
kontrole koja je neovisno o upravo i koja ima sposobnosti sustavnog nadziranja uprave. Krbek
(1960, str. 79.) je posebno naglasavao vaznost ostvarivanja kontrole uprave koja nije
,,formalistiCka i birokratska, nego stvarna i djelotvorna, odnosno kontrole koja ne bi smjela biti
epizodna i usredotocena samo na odabrane slucajeve, ve¢ postojana i sustavna“. Promatrajuci
povijest, administrativna (upravna) kontrola uprave nije bila potpuna, efikasna,
zadovoljavajuca i dovoljno jaka da pruzi osiguranje nacela zakonitosti uprave i jamstvo zastite

prava pojedinaca zbog ¢ega je nastupio stav da samo sudovi mogu biti nositelji takve kontrole.

U skladu s time se analiziralo bi li se uprava trebala staviti pod op¢i, tj. ograni¢en nadzor sudova
te treba li promisliti o intenzitetu sudskih ovlasti. U tom je smjeru Ivanéevi¢ iznio klju¢nu
misao o sudskom nadziranju uprave: ,,... buduéi da se djelovanjem upravnih akta dira u osjetljiv
zivac gradanina, suoCenog sa obvezama i ograni¢enjima §to mu ih uprava namece u primjeni
pravne norme ... bas to potonje je naSlo svoju nacelnu soluciju u politi€kom aksiomu, da
demokrati¢nost politickog sistema ne moZe ostaviti upravu u poziciji da bude sudac u vlastitoj
stvari i da njezino povezivanje na ulogu promulgatora javnih interesa, trazi protutezu u

moderatorskoj funkciji suda kao ¢uvara ustavnosti 1 zakonitosti ...“ (Ivan€evi¢, 1983, str. 212).

Upravo su se zato slabosti i nedostaci rijesili uspostavljanjem upravnog spora, kao u¢inkovitog
sredstva primjene i provodenja nacela zakonitosti rada uprave. Za sudsku se kontrolu smatralo
da je jedna od najprikladnijih metoda ispitivanja zakonitosti djelovanja uprave, a upravni je
spor postao ,,jedan od najvaznijih, najsnaznijih i najsavrsenijih oblika kontrole nad zakonito$¢u

akta i djelovanja upravnih tijela“ (Borkovi¢, 2002, str. 483).

Takoder, upravni je spor bio sredstvo ograni¢avanja zadiranja drzave u prava i interese gradana
te njenog odvracanja od nezakonitih akata i radnji zbog ¢ega nije ¢udno §to ustroj i provodenje
takvog oblika sudske kontrole nad upravom ima posebno znacenje u teoriji, ali i praksi. Dakle,

upravni je spor mogucée promatrati kao progresivnu formu odnosa u drustvu te kao jedan dio,
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odnosno jedan oblik svakog povijesnog drustvenog sustava nastaloga kao rezultat diobe moci,
pozicija i borbe vlasti. Pitanje sudbenog nadziranja rada uprave u moderatorskoj funkciji
upravnog ili redovnog sudstva jedno je od (naj)vaznijih pitanja pravnog sustava svake drzave

kao i pitanje djelotvornosti te vrste nadzora (Pani¢ Ceko, 2021).

S obzirom da su u ovom razdoblju postojala tri razlicita pravna sustava regulacije sudske
kontrole akata uprave (austrijski i ugarski dio te podrucje Kraljevine Hrvatske i Slavonije),
potrebno ih je posebno analizirati. Sto se ti¢e austrijsko dijela Monarhije, u njemu su utemeljene
osnhove sudske kontrole akata uprave koje su stvorene donoSenjem Temeljnoga drzavnog
zakona o sudackoj vlasti od 21. prosinca 1867. godine. Istim su se zakonom odvojili sudstvo i
uprava te se zajamcila sudacka neovisnost i zastita sudackog polozaja te sudska zastita u sluc¢aju
povrede prava u upravnom postupku. Istim je Zakonom osnovano i centralisticki uredeno
jednostupanjsko upravno sudiste te je za svaku austrijsku zemlju bio predviden jedan Upravni
sud u Be¢u. Mjesna nadleznost Upravnog suda obuhvacala je cijeli austrijski dio Monarhije, a,
od hrvatskih zemalja, kako navodi Medvedovi¢ (2014), podruéje Istre i Dalmacije. Pri tome je
austrijsko upravno pravosude bilo zamisljeno iskljucivo sa svrhom zastite subjektivnih javnih

prava povrijedenih u upravnom postupku (Pani¢ Ceko, 2021).

Iako nije bio nadlezan za podruéje kontinentalne Hrvatske (kraljevine Hrvatska i Slavonija),
osnivanje ovoga suda izazvalo je odmah pozornost hrvatske pravnicke javnosti (Medvedovic,
2014).

Razvoj u ugarskom dijelu Monarhije (zemlje krune svetog Stjepana) razlikovao se od onog u
austrijskom dijelu, i to zbog toga Sto je postojala tradicionalna ¢vrsta ugarska ustavna podloga
koja se oslanjala na municipalni okvir kojim su se sjedinjavali sudstvo i uprava (Britvi¢ Vetma,
2011a).

Ugarskom je dijelu pripadala i kontinentalna Hrvatska (Kraljevine Hrvatska i Slavonija), a
uredenje upravnog sudstva bilo je centralisticki jednostupanjsko kao $to je bilo i austrijsko, a
bilo je nadlezno za cijelu Ugarsku i imalo je zaseban status u sustavu drzavne vlasti kao i
prijasnje sudiste. Sto se ti¢e hrvatskih zemalja, punu jurisdikciju imalo je za dijelove Baranje i
Medimurja, dok je za Kraljevine Hrvatsku i Slavoniju imalo samo u nekim upravnim stvarima
(samo ona pitanja koja su na temelju nagodbe iz 1868. godine bila u zajedni¢kom djelokrugu).
Od 1898. godine je njegova nadleznost, temeljem posebne naredbe Ministarstva financija,
prosirena i na Rijeku. U skladu sa zajednickim ugarsko—hrvatskim zakonima iz 1896. i 1907.

godine, upravno sudiste imalo je administrativni i financijski odjel koji je imao nadleznosti na
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podrucju Hrvatske u poreznim, pristojbenim i Zeljezni¢kim predmetima. Pri tome su i jedan i
drugi sud uredivali upravni spor, ali djelokrug Kraljevskog ugarskog upravnog sudista

obuhvacao je veéi broj upravnih stvari (u $esnaest razli¢itih oblasti) (Pani¢ Ceko, 2021).

Nadalje, dio kopnene Hrvatske (Kraljevine Hrvatska i Slavonija) imao je zaseban teritorijalni
integritet te visok stupanj samostalnosti u zakonodavstvu, sudstvu i upravi. U autonomnim
poslovima u Hrvatskoj i Slavoniji nije postojala op¢a upravnosudska kontrola na temelju koje
bi se nadzirali akti uprave u sferi hrvatsko-slavonske zakonodavne i upravne nadleZnosti i koja
bi provodila upravnosudsku kontrolu u autonomnom hrvatsko-slavonskom zakonodavnom i
upravnom djelokrugu. Hrvatsko drzavno pravo nije poznavalo zasebne upravne sudove te se u
Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji prakticiralo upravno sudovanje na redovnim sudovima (Babac,
2004).

Pod utjecajem austrijskog zakona donesen je i hrvatski Zakon o vlasti sudackoj iz 1874. godine,
koji je strankama omoguéavao ,,redoviti put pravde* u upravnim stvarima u povodu spora
privatnopravne naravi. lako se nije uspjela razviti sudska kontrola rjeSavanja upravnih sporova,
razvilo se rjeSavanje putem predstavki i upravni su odbori imali vazan djelokrug te su bili
zaduzeni za rjeSavanje upravnih stvari, ne koriste¢i se, pritom, kasatornim ovlastima kao
upravni sud (Babac, 2004).

Budu¢i da su ti odbori bili sastavni 1 organi¢ki dio uprave, u njima se stvarno spajala
samoupravna ideja s upravnim sudovanjem. Hrvatski teoreti¢ari upravnog prava i znanosti te
odredeni hrvatski politi¢ari doprinosili su isticanju nuznosti uspostave upravnosudskog nadzora
kao alata u sprjecavanju zloupotrebe vlasti, postavljanju pretpostavki postojanja pravne drzave
1 potrebi pravne sigurnosti. Ulagali su napore aktivnim predlaganjem zakonskih rjeSenja 1906.
godine kako bi se ozivotvorila ideja formiranja upravnog suda, no predloZena zakonska osnova
nije poduprta ni ostvarena. Kasnije izloZene 1 obrazloZene teorijske 1 praktine osnove za
osnivanje upravnog sudi$ta zbog ratnih zbivanja ostaju zabiljeZzene, nazalost, samo kao

neostvarena ideja u hrvatskoj pravnoj povijesti (Pani¢ Ceko, 2021).



3.2. Pravna regulacija upravnog spora u Drzavi SHS, Kraljevstvu SHS, Kraljevini

SHS, Kraljevini Jugoslaviji (1919. - 1939.)

Pravno uredenje upravnih sporova u Drzavi Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS), Kraljevini SHS, a
kasnije 1 Kraljevini Jugoslaviji odrazava postupno uspostavljanje modernog upravnog prava u
novonastaloj drzavi. s razliitim pravnim tradicijama. Ovo je razdoblje oznalilo znacajan
prijelaz s imperijalnih na nacionalne pravne sustave, nakon ujedinjenja juznoslavenskih naroda

nakon Prvoga svjetskog rata (Pani¢ Ceko, 2021).

Drzava SHS nastala je u prosincu 1918. godine, ujedinjujuci teritorije bivse Austro-Ugarske,
Kraljevine Srbije i Kraljevine Crne Gore. Ove su regije imale razliite pravne sustave, pod
utjecajem austrijskog, madarskog, osmanskog i srpskog prava. U prvim godinama nije postojao
jedinstveni sustav upravnog prava ili upravnih sudova. Pravni okvir iz prethodno postojeéih
drzava nastavio se primjenjivati na njihovim teritorijima. Zakoni Austro-Ugarske, Srbije i Crne
Gore koegzistirali su, $to je dovelo do fragmentiranog pravnog sustava. Pri tome je primarni
pravni izazov bio objediniti i kodificirati zakone novonastale drzave, ukljucujuéi upravno
pravo, uz istovremeno rje$avanje razlicitih pravnih tradicija. Na podru¢jima koja su prethodno
bila pod austro-ugarskom vlaséu (Hrvatska-Slavonija, Slovenija, Dalmacija), austrijski model
upravnih sudova osiguravao je sudski nadzor nad upravnim postupcima te je pojedincima
omogucio osporavanje upravnih odluka. S druge strane, u Vojvodini, koja je nekada bila dio
Madarske, pravni sustav je bio pod utjecajem madarskog zakona, koji je imao manje razvijen

sustav upravne sudske revizije (Medvedovi¢, 2018).

Pravna regulacija upravnog spora u Drzavi SHS, Kraljevstvu SHS, Kraljevini SHS, i Kraljevini
uspostavljanju pravne sigurnosti i efikasnosti u rjesavanju sporova izmedu gradana i uprave.
Naime, drzava SHS trajala je vrlo kratko (od 1918. do 1920. godine) i u tom razdoblju nije bilo
specifiénih zakona o upravnom sporu. Medutim, osnovna nacela su se razvijala u okviru opceg

pravnog sustava i administrativnih pravila (Medvedovié, 2014).

Medutim, u svibnju 1919. godine regent Aleksandar donio je Uredbu o privremenom
ustanovljenju 1 organizaciji financijskog upravnog suda za Hrvatsku, Slavoniju, Medumurje i

Rijeku. Tom je uredbom osnovan Financijski upravni sud u Zagrebu, i to samo kao privremeni



sud — dok se redovnim zakonodavnim putem ne postroji Upravno sudiste ili uvede drugi oblik
konacnog rjeSavanja upravno-pravnih sporova. Ovaj je Sud bio nadlezan samo za ,,definitivno
rjeSenje sporova u pogledu poreza i pristojbi, odmjerenih ili koji ¢e se odmjeriti za vrijeme do
kraja 1918. godine te treba postojati samo dok se ti sporovi ne rijese” (Pani¢ Ceko, 2021, str.
496).

Potom, u razdoblju Kraljevine SHS, odnosno od 1920. do 1929. godine, zna¢ajan je dokument
bio Zakon o upravnim sporovima (iz 1929. godine) kojim se gradanima omogucéilo pokretanje
upravnog spora protiv odluka i akata administrativnih organa. Upravni spor je bio namijenjen
da osigura pravnu zastitu gradana i da osigura da administrativne odluke budu donosene u
skladu sa zakonom. Organizacija upravnog sudovanja Kraljevine SHS, poslije Kraljevine
Jugoslavije, temeljila se na dvostupnjevitosti po uzoru na francuski model (Borkovi¢, 1991).

Medutim, vazno je spomenuti i Zakon o Drzavnom savjetu 1 upravnim sudovima te Uredba o
poslovnom redu u Drzavnom savjetu i upravnim sudovima iz 1922. godine. Ovim su se
propisima detaljno uredile organizacija, djelokrug i postupak Drzavnog savjeta i upravnih
sudova. Poslije ukidanja Vidovdanskog ustava i uvodenja kraljeve diktature 6. sijecnja 1929.
noveliran je Zakon o Drzavnom savjetu i upravnim sudovima te je donesen Zakon o poslovnom
redu u Drzavnom savjetu i upravnim sudovima koji je zamijenio dotadasnju uredbu istog
naziva. Ti zakoni nisu bitno dirali u prvotnu regulaciju ustrojstva i nadleznost Drzavnog savjeta

1 upravnih sudova (Medvedovi¢, 2014).

Na temelju Ustava iz 1929. godine Kraljevina SHS postala je Kraljevina Jugoslavija pod
kraljem Aleksandrom 1., a politicki sustav postao je centraliziraniji. Onda se nastojao ujednaciti
pravni sustav, ukljucujuci upravno pravo, a usvojen je i sustavniji pristup upravnim sporovima.
Kraljevstvo je nastojalo uspostaviti upravne sudove sliéne onima u Austro-Ugarskoj, koji bi
osiguravali sudsku reviziju upravnih odluka. Potom su 1930-ih godina doneseni razliciti zakoni
koji reguliraju upravne postupke 1 osiguravaju mehanizme za gradane da osporavaju upravne

odluke (Medvedovi¢, 2018).

Medutim, napredak je bio spor zbog sloZzene politicke situacije i regionalnog otpora
centralizaciji. 1930. godine je osnovan Vrhovni upravni sud, prvenstveno po uzoru na austrijski
sustav. Ovaj je sud bio nadlezan za rjeSavanje sporova izmedu pojedinaca i drzave, nudeci

strukturiraniji pravni put za upravne sporove (Medvedovic, 2018).
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U izazove u podrucju upravnih sporova ovog razdoblja ubrajaju se (Medvedovic¢, 2018):

— pravna raznolikost (unato¢ naporima da se pravni sustav centralizira i unificira,
regionalne su razlike i dalje prisutne - sjeverni i zapadni dijelovi zemlje, koji su bili pod
austrijskom i1 madarskom vlascu, i dalje su se oslanjali na razvijenije upravne pravne
okvire, dok su juzni i isto¢ni dijelovi, ukljucujuéi Srbiju 1 Crnu Goru, sporije usvajali
formalne upravne sudove) i

— politicka nestabilnost Kraljevine Jugoslavije koja je bila obiljezena etnickim
napetostima 1 porastom autoritarizma, ograni¢ila je puni razvoj sveobuhvatnog i

dosljednog upravnopravnog sustava.

Tada su se upravni sporovi prvenstveno rjeSavali putem sudske revizije od strane upravnih
sudova, s fokusom na osiguravanju da su upravne radnje u skladu sa zakonom i da ne krse prava
gradana. Uspostava upravnih sudova imala je za cilj podrzati nacelo diobe vlasti, omogucujuci
gradanima da osporavaju odluke izvr$ne vlasti. Pravno uredenje upravnih sporova razvijalo se
postupno pod utjecajem pravne tradicije bivsih austrougarskih podrucja i spore modernizacije

pravnog sustava u ostatku zemlje (Medvedovi¢, 2018).

Nakon usvajanja novog Ustava Kraljevine Jugoslavije 1931. godine, pravna regulacija
upravnog spora dodatno je unaprjedena. U okviru Ustava i drugih zakona, postavljeni su temelji
za dalje razvijanje sustava upravnog spora. Takoder, Zakon o upravnim sporovima iz 1935.
godine znacajno je doprinio razvoju ovog podrucja prava. Ovaj je zakon detaljno regulirao
procedure, prava i obveze stranaka u upravnim sporovima, omogucavajuci efikasnije rjesavanje
sporova izmedu gradana i uprave. Sve ove regulative bile su dio Sireg pravnog okvira koji je
imao za cilj uskladivanje upravnog djelovanja s pravnim standardima i osiguravanje pravde za
sve strane u postupku. Za sporove upravne prirode osnovano je Sest iskljuc¢ivo prvostupanjskih
upravnih sudova sa sjedi$tima u Beogradu, Zagrebu, Celju, Sarajevu, Skopju i Dubrovniku. Oni
su bili nadlezni za tuzbe protiv drugostupanjskih akata podru¢ne uprave. Usprkos brojnim
promjenama u politickom i pravnom pogledu zadrzan je isti sustav upravnog pravosuda sve do
uspostave Banovine Hrvatske 1939. godine (Pani¢ Ceko, 2021).

Dakle, u razdoblju od 1919. do 1939. godine postupno se razvija upravno pravo u Drzavi SHS,
Kraljevini SHS, a kasnije i Kraljevini Jugoslaviji. Proces su karakterizirali napori da se
unificiraju razli€iti pravni sustavi, uspostava upravnih sudova i kodifikacija upravnih
postupaka. Medutim, politicka nestabilnost, regionalne razlike i sloZenost integracije razlicitih

pravnih tradicija usporili su napredak reforme upravnog prava tijekom ovog razdoblja.
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3.3. Pravna regulacija upravnog spora u Banovini Hrvatskoj (1939. - 1941.)

U Banovini Hrvatskoj, u razdoblju izmedu 1939. i 1941. godine isticala se vaznost politickih
promjena i novih zakonskih regulacija. Banovina Hrvatska je formirana 1939. godine kao
autonomna oblast unutar Kraljevine Jugoslavije i u tom je razdoblju pravna regulacija upravnog
spora bila usko povezana s novim politickim okvirom. U ovom su se razdoblju upravni sporovi
rjesavali pred specijaliziranim upravnim sudovima koji su bili odgovorni za nadzor nad
zakonito$¢u akata koje donose upravni organi. Ondasnji upravni sporovi bili su regulirani
Zakonom o upravnom postupku i Zakonom o upravnim sudovima koji su utvrdivali pravila za
vodenje postupaka i nadleznost sudova. Upravni sustav Banovine Hrvatske bio je podlozan
promjenama zbog politicke situacije i odnosa izmedu razlic¢itih dijelova Kraljevine Jugoslavije.
To je moglo uticati na nacin na koji su upravni sporovi vodeni i rjeSavani. lako je Banovina
Hrvatska imala odredenu autonomiju, pravna regulacija upravnog spora bila je uskladena s
op¢im zakonodavstvom Kraljevine Jugoslavije, $to je ukljucivalo i norme koje su se

primjenjivale na cijelo kraljevstvo (Medvedovi¢, 2014).

U Banovini Hrvatskoj je ustanovljen zaseban sustav upravnog sudstva i upravnosudskog
nadzora akata uprave ve¢ aktom o njezinu drzavnopravnom utemeljenju — Uredbom o Banovini
Hrvatskoj od 26. kolovoza 1939. godine. Odredbom iz ¢l. 11/1. propisano je da administrativne
sporove u stvarima iz nadleZnosti Banovine Hrvatske rjeSava Upravni sud u Zagrebu

(Medvedovi¢, 2014).

Netom nakon toga je donesena i Uredba o Upravnom sudu u Zagrebu kojom su se uredile
organizacija, nadleznost i postupak pred sudom. Naime, ovaj je Sud bio poseban vrhovni
upravnosudski forum, zaseban od sudbene vlasti te je zamijenio dotadaSnju najvisu
upravnosudsku instanciju — Drzavni savjet u Beogradu. Taj upravni sud tada stupa na mjesto
prijasnjega upravnog suda u Zagrebu i Dubrovniku i time se uspostavio zaseban sustav
upravnog sudstva i1 upravnosudskog nadzora akata uprave. Pravila postupka i nadleZnost u
znacajnim su tockama bili uredeni identi¢no kao i prema propisima iz 1922. godine, ali uz niz

poboljsanja u preciznosti regulacije (Medvedovi¢, 2003).

Ovaj je Upravni sud, u posljednjem stupnju, rjeSavao upravne sporove iz nadleznosti Banovine

Hrvatske kao spor o zakonitosti primjenom uZe postavljene generalne klauzule s negativnom
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enumeracijom. U povodu tuzbe stranke su u dva mjeseca mogle pokrenuti upravnosudski
postupak ¢ime se nastavila tradicija austrijskih i jugoslavenskih propisa o iniciranju spora nakon
iscrpljenoga zalbenog puta u upravnom postupku. U pravilu je Upravni sud rjeSavao u vije¢ima
od pet sudaca, no moglo se banskom naredbom odrediti vrste predmeta u kojima Ce se rjeSavati

i u vije¢ima od tri suca (Pani¢ Ceko, 2021).

Protiv odluka Upravnog suda donesenih u upravnom sporu nije bio propisan put pravne zastite
u povodu zalbe, ali je bilo omoguéeno obnavljanje postupka kao izvanredno pravno sredstvo
usmjereno protiv pravomoc¢nih sudskih odluka. Dakle, u nizu elemenata je, u razdoblju
Banovine Hrvatske, upravnosudski nadzor, bio bitno drugaéiji no Sto je bilo regulirano
dotadasnjim propisima koji su ostali i dalje vaziti za ostalo podrucje kraljevine (Medvedovic,
2014).

S obzirom da su pravila provodenja upravnosudskog postupka bila vrlo detaljno normirana,
procesna rjeSenja tadasnjeg zakonodavca mogla su posluziti kao ideja vodilja za njihovu

ugradnju u kasniji hrvatski sustav upravnosudskog postupka (Pani¢ Ceko, 2021).

3.4. Pravna regulacija upravnog spora u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (1941. - 1945.)

Nakon proglasenja Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) 1941. godine Upravni sud u Zagrebu

nastavlja s radom.

U ozujku 1942. godine dolazi do promjene jer se u povodu donosenja Zakonske odredbe o
Upravnom sudi$tu mijenja naziv suda u Upravno sudiSte u Zagrebu. Pri tome je ovo upravno
sudiSte osnovano kao jedini upravni sud opc¢e nadleznosti u drzavi i, ujedno, Vrhovni upravni
sud. Uz njega su osnovana i tri posebna upravna suda: Racunski dvor, Vrhovni vojni sud i

Vrhovni sud radni¢kog osiguranja u Zagrebu (Pani¢ Ceko, 2021).

Upravno sudiste bilo je, izmedu ostaloga, nadleZzno za rjeSavanje upravnih prijepora pojedinaca,
pravnih osoba, upravnih i samoupravnih oblasti, prijepora izmedu pojedinih upravnih oblasti,
tuzbi 1 zalbi glede poreza i trZziSnog monopola. Spor se vodio protiv ,,rjeSidbe upravne vlasti®,
a s vremenom se povecao popis upravnih stvari u kojima se izrijekom iskljuuje vodenje
upravnih sporova. Pravna regulacija upravnog spora u NDH izmedu 1941. i 1945. godine bila
je specifi¢na zbog politickih 1 pravnih okolnosti koje su vladale u tom periodu. NDH je bila

marionetska drzava pod dominacijom nacisticke Njemacke, a pravni sustav je bio u velikoj

13



mjeri pod utjecajem rezimskih promjena i utjecaja. Dakle, kao §to je spomenuto, u NDH su
postojali specijalizirani upravni sudovi, ali su njihovi rad i praksa bili ograni¢eni. Upravni sud
je bio zaduzen za odlucivanje o sporovima koji su se odnosili na upravne akte i odluke drzavnih
organa. NDH je donijela odredene propise koji su regulirali upravni spor. Na primjer, u
Pravilniku o upravnom postupku (donesenom 1941. godine) detaljno su bili regulirani postupci
u upravnim sporovima, iako su se norme i pravila ¢esto mijenjali prema politickim potrebama
rezima. Nadalje, njemacka okupacija i utjecaj nacistickih ideologija imali su znacajan utjecaj
na pravnu regulaciju i praksu. Zakonodavne promjene i pritisci ¢esto su dovodili do promjena

u pravnim pravilima i praksama, ukljucujuéi i upravni spor (Medvedovi¢, 2014).

Upravni sporovi u NDH c¢esto su bili podlozni politickom utjecaju. Odluke sudova i upravnih
tijela ponekad su bile vodene politi¢kim ciljevima i interesima rezima, $to je moglo utjecati na
pravi¢nost i transparentnost postupka. Nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata 1 kraja NDH,
pravni sustav i regulacije u vezi sa upravnim sporovima su se znacajno promijenili, a nova

komunisticka vlast u Jugoslaviji uspostavila je novi pravni okvir (Medvedovi¢, 2014).

3.5. Pravna regulacija upravnog spora u Socijalistickoj Jugoslaviji - FNRJ i SFRJ (1945.
-1991))

1991. godine bila je sloZena i promjenljiva, odrazavajuci razlicite politicke i pravne prilike koje

su se mijenjale tokom vremena (Medvedovi¢, 2014).

Za razdoblje Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNRJ), koje je trajalo od 1945. do
1963. godine karakteristi¢ni su sljedeéi pravni izvori (Pani¢ Ceko, 2021):

— Ustav iz 1946. godine koji je, nakon §to je usvojen, pridonio tome da se pravni sustav
Jugoslavije inspirira principima socijalistickog prava, ukljucujuéi i regulaciju upravnog
spora (upravni sporovi su se uglavnom regulirali kroz zakonodavne akte koje je donosio
federalni organ) te

— Zakon o upravnom sporu prema kojemu su se upravni sporovi regulirali posebnim
zakonom koji je predvidao procedure za rjeSavanje sporova izmedu gradana i upravnih
organa (ovaj je zakon bio prvi pokusaj formalizacije upravnog spora u socijalistiCkom

okviru).
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Takoder, vazno je napomenuti i Zakon o ukidanju Drzavnog savjeta i upravnih sudova od 23.
4. 1945. godine kojim su se uklonili ostaci pravnog rezima stare Jugoslavije i jedna oblast
sudskih funkcija. U Zelji za raskidanjem sa starim, 1945. godine je stvoren novi pravni poredak
jer se prijasnji smatrao uglavnom neprimjerenim za nove druStvene odnose. Nakon uspostave
Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNRJ) ukinuti su te su prestali s radom upravni
sudovi, a do 1950. godine su djelovali sudovi socijalnog osiguranja, medutim, i oni su ukinuti
te godine. U Jugoslaviji je do 1952. godine bio prisutan veliki otpor politickih elita prema
podvrgavanju kontrole upravnih akata nezavisnim sudovima pa su u tome razdoblju upravne
sporove provodili sudovi. U ovome sustavu sudska kontrola gubi svoje prvotno i jedinstveno
znacenje te su sve do 1952. godine postojali odredeni prijelazni oblici kontrolnog mehanizma
zakonitosti rada uprave predvideni posebnim propisima u odredenim upravnim podrucjima

(Kopri¢, 2006).

Ipak, sudska je kontrola bila ograni¢ena na vrlo malen i uzak krug upravnih stvari. S vremenom
se po¢inju uvidati nedostaci limitiranog nadzora, a zbog pojave brojnih nezakonitosti u radu
upravnih tijela i s ciljem njihova sprjecavanja, spoznaju se vaznost i potreba uspostave efikasne
kontrole uprave putem sudskog nadziranja. Lipanj 1951. karakterizira klju¢na prekretnica
nakon koje ¢e se sve viSe poceti razmatrati nuznost ponovnog uvodenja instituta
upravnosudskog nadzora zakonitosti akata organa drzavne uprave. U skladu s time, izraden je
Nacrt Zakona o upravnim sporovima koji je stupio na snagu 1952. godine (Pani¢ Ceko, 2021).
Ovaj je Zakon bio prvi zakon u socijalistickim drzavama kojim se ozakonio sudbeni nadzor nad
upravnim aktima. Stvorio se poseban sustav po uzoru na anglosaski model, a koji je bio
organiziran na nacin da je ta vrsta sudske kontrole dodijeljena u nadleZznost redovnim sudovima.
Pri tome su za rjeSavanje upravnih sporova bili nadlezni vrhovni sudovi narodnih republika i
Vrhovni sud FNRJ-a (Savezni vrhovni sud) kao najvisi sud u FNRJ-u (Borkovi¢, 1991).

Sljedece kljuéne promjene vezu se za sijecanj 1953. godine, kada je donesen Ustavni zakon o
osnovama drustvenog i politickog uredenja FNRJ-a i saveznim organima vlasti. Te ustavne
promjene unijele su novine Sto se ti¢e reorganizacije najviSih organa vlasti federacije te
ukidanja i izmjena znatna dijela Ustava FNRJ-a iz 1946. godine. Ovim su Zakonom na ustavnoj
1 zakonskoj razini gradanima omogucena procesna prava i jamstva zastite u okviru ustavnih

nadela o sudovima (Pani¢ Ceko, 2021).
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Zatim, u razdoblju Socijalisticke Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ), odnosno od 1963.
do 1991. godine, isti¢u se (Medvedovié, 2014):

Ustav iz 1963. godine kojim su uvedene znacajne promjene U pravnom sustavu,
ukljucujuéi i regulaciju upravnog spora — tada je povecana autonomija republika i
pokrajina §to je imalo utjecaj na pravnu regulaciju upravnih sporova; prvi put se
ustanovljuje i upravnosudska kontrola zakonitosti konac¢nih pojedina¢nih akata te
upravni spor, kao pravna kategorija, prerasta u ustavnu kategoriju),

Zakon o upravnom sporu iz 1967. godine, koji je unaprjeden u odnosu na prethodni i
pruzao je detaljnije regulative o procedurama i pravima u okviru upravnih sporova —
prema tom su se Zakonu upravni sporovi mogli voditi protiv odluka koje su donijeli
upravni organi, a sudovi su imali ovlastenje preispitivanja tih odluka; upravo su ovim
Ustavom ostvarene najvece promjene u hrvatskome upravnom sporu od kojih je
posebno znacajna bila razdioba zakonodavne nadleznosti u prilog prosirenja republicke
nadleZnosti umjesto saveznog normiranja nadleznosti sudova u republikama; uvela se i
nova kategorija sudova, prilagodavaju¢i ih potrebama samoupravnog socijalizma i
zaStiti samoupravnih odnosa i prava) te

Ustav iz 1974. godine, koji je uveden u okviru novog ustavnog resenja, dodatno je
prosirio autonomiju republika i pokrajina, Sto je imalo utjecaj na pravnu regulaciju
upravnog spora - bio je uveden i princip decentralizacije, $to je znacilo da su republicki
i pokrajinski organi imali veéu odgovornost za rjeSavanje upravnih sporova te

razli¢iti reformni zakoni koji su se donosili tijekom 1980-ih godina, a koji su bili
usmjereni na prilagodavanje pravnog sustava i procedura novim politickim i druStvenim

uvjetima.

Upravo su u ovom razdoblju, to¢nije Zakonom o redovnim sudovima iz 1977. godine

postavljeni klju¢ni temelji hrvatskog upravnog sudovanja. Naime, od onda se napustilo vodenje

upravnih sporova na redovnim sudovima i 1977. godine je osnovan Upravni sud Hrvatske
(Pani¢ Ceko, 2021).

Osnivanjem specijaliziranoga upravnog sudstva ponovno je uveden francuski sustav nadzora

uprave (kao i u staroj Jugoslaviji). Sto se tice pravnih lijekova, bitno se ograni¢avala moguénost

izjavljivanja Zalbe. S druge, pak, strane, puno veca pozornost posveéena je uvodenju novog

sustava izvanrednih pravnih lijekova (Pani¢ Ceko, 2021).
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Dakle, moglo bi se zakljuciti da su za razdoblje Socijalisticke Jugoslavije - FNRJ i SFRJ koje
je trajalo od 1945. do osamostaljenja Republike Hrvatske (1991. godine) bile klju¢ne sljedeée
karakteristike i izazovi (Perda, 2008a):
— decentralizacija (upravni sporovi su se ¢esto rjeSavali na razli¢itim razinama vlasti - od
federalne do republicke i pokrajinske razine),
— socijalisti¢ki principi (Upravni sporovi su bili vodeni u okviru socijalistickog prava, §to
je znacilo da su mnoge odluke i procedure bile vodene principima socijalisticke pravde
i planske ekonomije) te
— ograni¢enja prava (U nekim razdobljima, posebno tijekom autoritarnih reZima, postojala
su ograni¢enja u pogledu prava gradana da pokre¢u upravne sporove ili da dobiju
pravican postupak).
Ova pravna regulacija bila je u velikoj mjeri oblikovana socijalisti¢kim principima i ciljevima,

postojanja (Perda, 2008a).

3.6. Pravna regulacija upravnog spora u Republici Hrvatskoj (1991. - 2010.)

Nakon $to je nastupilo osamostaljenje Hrvatske, nije donesen novi zakon kojim bi se cjelovito
uredilo upravno sudstvo i sudski nadzor nad zakonitosti akata i drugih ¢ina javne uprave. U
skladu s Ustavnom odlukom o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske i Deklaracijom
0 proglaSenju suverene i samostalne Republike Hrvatske, Sabor je na zasjedanjima svojih
domova odrzanim 26. lipnja 1991. godine donio Zakon o preuzimanju Zakona 0O upravnim
sporovima kojim je preuzet tekst Zakona o upravnim sporovima iz 1977. godine, ali su nastupile

brojne promjene (Medvedovié, 2014).

Pravno uredenje upravnih sporova u Republici Hrvatskoj od 1991. do 2010. godine doZivjelo
je znaCajne promjene, a posebno pod utjecajem tranzicije drzave iz socijalistiCkog u
demokratski pravni sustav, njezinog osamostaljenja 1991. godine te procesa pristupanja

Europskoj uniji (Medvedovic¢, 2014).

Okvir za upravne sporove u Republici Hrvatskoj tijekom tog razdoblja uglavnom je bio
reguliran zakonodavstvom i sudskom praksom koja se razvila kako bi se uskladila s europskim
standardima. Pravna regulacija upravnog spora u Republici Hrvatskoj izmedu 1991. i 2010.

godine prosla je kroz nekoliko vaznih faza i promjena (Panié¢ Ceko, 2021).
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Zakon o upravnom sporu iz 1991. godine - prvi zakon koji je regulirao upravni spor u neovisnoj
Republici Hrvatskoj, prema njemu je upravni spor bio sredstvo za zastitu prava gradana protiv
odluka upravnih tijela - Zakon bio u skladu s tadasnjim zakonodavstvom i medunarodnim
standardima, ali je imao nekoliko nedostataka i bio je potreban za daljnju prilagodbu i
uskladivanje. Osamostaljenjem Republike Hrvatske 1991. godine, Ustav Republike Hrvatske
iz 1990. godine postao je najvisim pravnim aktom. Clankom 19. Ustava utvrdeno je pravo na
sudsku zastitu protiv upravnih odluka i zakonitosti pojedina¢nih akata drzavne uprave. Nakon
osamostaljenja, Republika Hrvatska je isprva zadrzala mnoge zakone iz bivSe Jugoslavije,
ukljucujuci i Zakon o upravnim sporovima. Tim je zakonom bilo omoguceno fizickim i pravnim
osobama da pokrenu spor protiv upravnih akata, ako smatraju da su njihova prava povrijedena
odlukom ili akt organa javne vlasti. Tim je sustavom rjeSavanje upravnih sporova stavljeno u
nadleZznost Upravnog suda Hrvatske, specijaliziranog suda za kontrolu upravnih akata i nadzor
nad njihovom zakonito$¢u. Zakon o upravnom postupku iz 1997. godine koji je, iako se
primarno bavio upravnim postupkom, imao znac¢ajan utjecaj na regulaciju upravnog spora -
pruzio je temelje za pravila i postupke koji su se koristili u upravnom sporu, ukljucujuéi i pravo
gradana na pristup pravdi. 1997. godine azuriran je Zakon o upravnim sporovima kako bi
odrazavao tranziciju Republike Hrvatske prema europskim pravnim standardima i pobolj$ao
ucinkovitost upravno-sudskog nadzora. Ovaj novi Zakon omogucio je bolje postupovne
mehanizme za rjeSavanje upravnih sporova. Reformama se nastojalo pojednostaviti procese i
uciniti sustav dostupnijim gradanima i subjektima za osporavanje upravnih odluka. Upravne
sporove nastavio je voditi Upravni sud Republike Hrvatske kao specijalizirani sud. Zakon je
proSirio opseg onoga §to se moze osporiti, ¢ime je gradanima omogucen veci pristup upravnom
pravosudu. Zakon o upravnom sporu iz 2006. godine koji je donio znacajne promjene u
regulaciji upravnog spora — temeljna svrha ovog Zakona bila je unaprijediti pravnu zastitu
gradana i osigurati u¢inkovitije rjeSavanje sporova izmedu gradana i1 upravnih tijela, a Zakon je
omogucio 1 bolje vodenje upravnih sporova, detaljno definirajuci postupak i pravila, ukljucujuci
i moguénost zalbe na odluke upravnih tijela. Jedna od najvaznijih reformi bilo je donoSenje
Zakona o op¢em upravnom postupku 2009. godine, koji je za cilj imao bolju zastitu prava

gradana u upravnom postupku (Pani¢ Ceko, 2021).

Zakon iz 2009. naglasava ucinkovitost, transparentnost i bolju uslugu gradanima te ukljucuje

nekoliko europskih modela upravnog postupka. Ovaj je zakon osmisljen kako bi pojednostavio

pristupacnijima gradanima. Hrvatska vlada je 2010. godine usvojila daljnje izmjene i dopune
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Zakona o upravnim sporovima, provodec¢i dodatne reforme potrebne za uskladivanje s pravom
EU-a. Izmjene su ukljuéivale odredbe kojima se osigurava ucinkovitija sudska zastita protiv
upravnih akata, smanjuje odugovlacenje u rjeSavanju sporova i osigurava ucinkovitije izvrSenje
sudskih odluka u upravnim stvarima. Reformama je takoder uveden sustav dvostupanjskog
rjeSavanja upravnih sporova, ¢ime je omogucena zalba vis§im sudovima na odluke upravnih
sudova. To je ojacalo sudsku reviziju i pridonijelo ukupnom poboljSanju upravnog pravosudnog

sustava (Medvedovi¢, 2018).

Dakle, Republika Hrvatska je u razdoblju od 1991. do 2010. godine, prolazila kroz proces
uskladivanja svog zakonodavstva s pravima Europske unije, $to je imalo znacajan utjecaj na
regulaciju upravnog spora - usvajanje i prilagodba zakona, kako bi se uskladili s pravnim
standardima EU-a, bila je klju¢na za ¢lanstvo Hrvatske u EU-u, koje je ostvareno 2013. godine.
Sve ove promjene i prilagodbe reflektiraju nastojanje Republike Hrvatske da poboljsa pravnu
zaStitu gradana, poveca ucinkovitost pravosudnog sustava i uskladi svoje zakonodavstvo s
medunarodnim standardima i pravom Europske unije. Nadalje, iako su reforme opcenito bile
pozitivne, bilo je kritika u vezi s kasnjenjima u rjeSavanju sporova i neué¢inkovitosti upravnog
sudskog sustava. Uvodenje novih postupaka ponekad je dovodilo do birokratskih prepreka.
Usprkos tome, hrvatsko upravno sporovanje znacajno se poboljsalo u tom razdoblju, posebice

u smislu uskladivanja zakona i postupaka s europskim standardima (Medvedovi¢, 2018).

U cijelom tom razdoblju je Upravni sud ostao srediSnja institucija za upravne sporove te je
obradivao predmete vezane uz upravne akte, odluke javnih duZnosnika i1 druge radnje drzave
koje utjeCu na prava pojedinaca. S pravnim reformama, moguénost osporavanja upravnih
postupaka postala je rasirenija, a pojedinci su bili bolje opremljeni za rjeSavanje prituzbi protiv

vlade i javnih tijela.

Zakljuéno, od 1991. do 2010. pravno uredenje upravnih sporova u Republici Hrvatskoj
znacajno je evoluiralo, prvenstveno zbog tranzicije iz socijalizma, osamostaljenja 1 integracije
u Europsku uniju. Klju¢ne zakonodavne reforme i pravosudne prakse transformirale su upravni
pravni okvir, usredotocuju¢i se na poboljsanje pristupa pravdi, proceduralnu pravednost i

uskladivanje s europskim standardima (Pani¢ Ceko, 2021).
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4. PRAVNA REGULACIJA UPRAVNOG SPORA U REPUBLICI
HRVATSKOJ (2010. — 2024.)

Pravna regulacija upravnog spora u Republici Hrvatskoj dozivjela je znacajne promjene od
2010. do 2024. godine, prate¢i modernizaciju pravnog sustava i prilagodbu europskim
standardima. Upravni se spor odnosi na sudsku kontrolu zakonitosti upravnih akata i radnji
tijela javne vlasti, kao i zastitu prava gradana u njihovim odnosima s javnom upravom. Jedna
od klju¢nih promjena dogodila se 2010. godine donoSenjem novog Zakona 0 upravnim
sporovima (NN 20/10), a koji je uveo modernije mehanizme u vodenju upravnih sporova, u
skladu s europskim pravnim standardima.

Temeljne promjene ukljucivale su (Britvi¢ Vetma, 2011b):

— Sirenje nadleznosti upravnog suda (novi zakon prosirio je nadleznost upravnih sudova
na osporavanje zakonitosti upravnih akata, ali i na Sutnju uprave (nepostupanje po
zahtjevima) te osporavanje upravnih radnji) i

— dvostupanjski sustav upravnog sudovanja (u kojem upravni sudovi odluéuju u prvom

stupnju, a Visoki upravni sud kao drugostupanjski sud - zalbeni postupak).

Za 2010. je godinu znacéajan i novi Zakon o upravnim sporovima koji je stupio na snagu 1.
sijecnja iste godine, a koji je uvelike promijenio sustav sudske kontrole rada uprave. Svojim je
odredbama proSirio 1 poboljSao upravnosudsku zastitu prava fizickih 1 pravnih osoba od
nezakonitih akata i postupanja javnopravnih tijela. Ujedno, prema tom Zakonu se nastojala
uskladiti hrvatska legislativa s pravnom stecevinom Europske unije, posebno sa standardima
prava na posteno sudenje Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljenih sloboda.
Nadalje, drzavna su tijela duzna poduzeti odgovaraju¢e mjere da bi uklonila to¢no odredenu
povredu utvrdenu u presudi Suda u odnosu na podnositelja, tzv. individualne mjere, te isplatiti
pravi¢nu naknadu podnositelju za krSenje njegovih ljudskih prava koju je odredio Sud u presudi.
Medutim, ako je utvrdena povreda za jednog podnositelja sistemske naravi, odnosno utvrdi li
se da je postupanje koje je uzrokovalo povredu ucestalo u drzavi i prema drugim fizickim ili
pravnim osobama, drzavna tijela duzna su poduzeti tzv. op¢e mjere kojima ¢e sprijeciti takva
slicna krSenja ljudskih prava u buduénosti. Opée mjere mogu obuhvatiti i izmjene
zakonodavstva kao 1 sudske 1 upravne prakse (Staznik, 2010).

Zakonom o upravnim sporovima iz 2010. godine, i to u njegovom tre¢em dijelu, propisani su
pravni lijekovi obnova spora i zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomo¢ne

presude (Dominis Herman, 2021).
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Ova su dva instituta nakon stupanja na snagu ovog Zakona dozivjela izmjene. Naime, spor Koji

je okoncan presudom obnovit ¢e se na prijedlog stranke (Dominis Herman, 2021):

ako je konacnom presudom Europskog suda za ljudska prava odlu¢eno o povredi
temeljnoga ljudskog prava ili slobode na druk¢iji nacin od presude suda,

— ako se presuda temelji na prethodnom pitanju, a nadlezni sud ili drugo javnopravno
tijelo o tom je pitanju poslije odlucilo u bitnim tockama drukcije,

— ako je do odluke suda doslo zbog kaznenog djela suca ili sluzbenika suda,

— ako se odluka suda temelji na ispravi koja je krivotvorena, ili u kojoj je ovjeren neistinit
sadrzaj, ili ako se odluka suda temelji na laznom iskazu svjedoka, vjestaka ili stranke,

— ako je u donosenju odluke sudjelovao sudac koji je trebao biti izuzet,

— ako stranka sazna za nove Cinjenice te nade ili stekne moguénost da upotrijebi nove
dokaze na temelju kojih bi spor bio povoljnije rijeSen za nju da su te ¢injenice ili dokazi
bili izneseni ili upotrijebljeni u prijasnjem sudskom postupku te

— ako zainteresiranoj osobi nije bila dana moguénost sudjelovanja u upravnom sporu.

Zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne presude uveden je u hrvatski
pravni sustav 2010. godine i rije¢ je o izvanrednom pravnom lijeku koji se moze, za razliku od
obnove upravnog spora, podnijeti 1 protiv presude i protiv rjeSenja. PodnoSenje navedenoga
izvanrednog pravnog lijeka ovisi iskljué¢ivo o diskreciji Drzavnog odvjetniStva Republike
Hrvatske ili o (ne)postojanju razloga za njegovo podnosSenje Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske. Nadalje, u ovom su Zakonu propisani i uvjeti za podnosenje zahtjeva i odluc¢ivanje o
zahtjevu te stranke u upravnom sporu mogu, zbog povrede zakona, predloziti Drzavnom
odvjetniStvu RH podnoSenje zahtjeva za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocne
presude i rjeSenja upravnog suda ili Visokog upravnog suda Republike Hrvatske. O zahtjevu
odlucuje Vrhovni sud, u vije¢u koje ¢ini pet sudaca. Ukoliko je zahtjev nepravodoban zahtjev
ili je, pak, podnesen od strane osobe koja nema ovlasti za to, sud ¢e odbaciti rjeSenjem (Dominis
Herman, 2021).

Nadalje, vrlo je vazna reforma sudova i decentralizacija do koje je doslo 2012. godine, a tijekom
koje su osnovani regionalni upravni sudovi u Cetiri najveca grada (Zagreb, Split, Rijeka,
Osijek), ¢ime je osigurana bolja dostupnost sudske zastite i ubrzan rad sudova (Panié¢ Ceko,
2021).
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Potom, od 2014. do 2019. godine donesen je niz dopuna i izmjena Zakona 0 upravnim
sporovima s ciljem uc¢inkovitijeg vodenja sporova, a medu klju¢nim promjenama bile su (Pani¢
Ceko, 2021):
— pojednostavljenje postupka (uvedene su mjere kojima se ubrzao proces, ukljucujuci
mogucnost rjeSavanja predmeta bez usmene rasprave ako su ¢injenice nesporne) i
— Jacdanje zaStite prava gradana (dopune su pojacale prava gradana u odnosu na javnu
upravu, s posebnim naglaskom na pravo na sudenje u razumnom roku, u skladu s

praksom Europskog suda za ljudska prava).

Nakon toga, 2020. godinu karakterizira uvodenje elektronicke komunikacije u upravne sporove
izmedu stranaka i sudova, kao dio $ire digitalizacije pravosuda u Republici Hrvatskoj. Time se
omogucilo podnoSenje tuzbi i dostava presuda putem e-komunikacijskih kanala, §to je dodatno
ubrzalo postupke i smanjilo administrativne troSkove. Znacajan je Pravilnik o elektroni¢koj
komunikaciji koji je donesen 2021. godine, a kojim se propisuju pretpostavke za podnosenje
podnesaka u elektronickom obliku pred sudovima, dostavu u elektronickom obliku, oblike
zapisa podnesaka u elektroni¢kom obliku (formate) te organizaciju i djelovanje informacijskog

sustava za elektronicku komunikaciju (Pravilnik o elektronickom komunikaciji, ¢I. 1).

Pri tome se isti Pravilnik primjenjuje na podnosenje podnesaka sudu u elektronickom obliku
putem informacijskog sustava za elektronicku komunikaciju od strane vanjskih korisnika i
dostavu pismena vanjskim korisnicima u elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava
za elektroni¢ku komunikaciju od strane suda (Pravilnik o elektronickom komunikaciji, ¢l. 3).

Zatim, u razdoblju od 2023. do 2024. godine donesene su dodatne izmjene Zakona o upravnim
sporovima kako bi se uskladili s novim pravilima Europske unije te ojacala pravna zastita

gradana u postupcima protiv tijela javne vlasti.

Pri tome je posebno vazno spomenuti:
— poboljsanja u provodenju odluka (reforma je usmjerena na povecanje ucinkovitosti
izvrSenja sudskih odluka i odgovornosti javne uprave) i
— unaprjedenje zastite ranjivih skupina (uvedene su dodatne mjere koje osiguravaju bolju
zaStitu prava osjetljivih kategorija gradana, poput osoba s invaliditetom i manjina).
Dakle, pravna regulacija upravnog spora u Republici Hrvatskoj od 2010. do 2024. znacajno je

modernizirana, uz ja¢anje sudske kontrole nad radom javne uprave i unaprjedenje zastite prava
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gradana. Ove reforme uskladene su s europskim pravnim standardima te su postigle veci stupanj

pravne sigurnosti i u¢inkovitosti upravnog sudovanja (Visoki upravni sud RH, 2024).
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5. NOVI ZAKON O UPRAVNIM SPOROVIMA 2024.

Nakon prethodno prikazanih izmjena i dopuna Zakona o upravnim sporovima (u daljnjem
tekstu: ZUS) prijasnjih godina, posljednji, trenutno vazeci, stupio je na snagu 01. srpnja 2024.

godine.

5.1. Temeljne pretpostavke Zakona

Prema Clanku 1. Zakona, njime se ureduju nadleznost, sastav suda i pravila postupka na temelju
kojih upravni sudovi odlucuju o zakonitosti odluka javnopravnih tijela o pravima, obvezama i
pravnim interesima fizi¢kih i pravnih osoba i drugih stranaka te o zakonitosti postupanja
javnopravnih tijela iz podruéja upravnog prava (u daljnjem tekstu: upravni spor). Kao temeljni
cilj ovoga Zakona izdvaja se osiguravanje zakonitosti i sudske zastite prava i pravnih interesa
fizickih i1 pravnih osoba, ali i drugih stranaka koje su povrijedene pojedina¢nim odlukama ili
postupanjem javnopravnih tijela, tj. tijela drzavne uprave i drugih drzavnih tijela, tijela jedinice
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.

Predmet upravnog spora ¢ine (ZUS, ¢l. 3):

— ocjena zakonitosti pojedinacne odluke kojom je javnopravno tijelo odlucilo o pravu,
obvezi ili pravhom interesu stranke u upravnoj stvari (upravni akt) protiv koje nije
dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek,

— ocjena zakonitosti postupanja javnopravnog tijela iz podru¢ja upravnog prava kojim je
povrijedeno pravo, obveza ili pravni interes stranke protiv kojeg nije dopusteno izjaviti
redoviti pravni lijek,

— ocjena zakonitosti propuStanja javnopravnog tijela iz podruc¢ja upravnog prava da u
zakonom propisanom roku odlu¢i o pravu, obvezi ili pravnom interesu ili redovitom
pravnom lijeku stranke odnosno da postupi prema propisu,

— ocjena zakonitosti sklapanja, raskidanja i izvrSavanja upravnog ugovora te

— ocjena zakonitosti opéeg akta jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave,

pravne osobe koja ima javnu ovlast i pravne osobe koja obavlja javnu sluzbu.

Upravne sporove u RH rjesavaju upravni sudovi i Visoki upravni sud Republike Hrvatske
(ZUS, ¢l. 12).
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Pri tome upravni sudovi donose odluke o (ZUS, ¢l. 12):
— tuzbama protiv pojedina¢nih odluka javnopravnih tijela,
— tuzbama protiv postupanja javnopravnih tijela,
— tuzbama zbog propustanja donoSenja pojedinac¢ne odluke ili postupanja javnopravnog
tijela u zakonom propisanom roku i

— tuzbama protiv upravnih ugovora i izvrSavanja upravnih ugovora

S druge strane, Visoki upravni sud donosi odluke o (ZUS, ¢l. 12):
— zalbama protiv presuda upravnih sudova i rjeSenja upravnih sudova protiv kojih je
dopustena zalba,
— zakonitosti op¢ih akata i

— Sukobu nadleznosti izmedu upravnih sudova.

Sto se ti¢e sastava suda, u upravnim sporovima pred upravnim sudovima odluéuje sudac kojemu
je predmet dodijeljen u rad. U upravnim sporovima, kada to zahtijeva kompleksnost slucaja,
sudac kojemu je predmet dodijeljen u rad moze takav predmet rjeSavati u vije¢u od tri suca.
Visoki upravni sud odlucuje u vije¢u od tri suca, osim o zakonitosti op¢ih akata kada odlucuje

u vije¢u od pet sudaca (ZUS, ¢l. 14).

Stranke u upravnom sporu su tuZitelj, tuzenik i zainteresiran osoba (ZUS, ¢1. 17). Prema Cl. 18.
istog Zakona -utuzitelj predstavlja fizi¢ku ili pravnu osoba koja smatra da su joj prava i pravni
interesi povrijedeni pojedinacnom odlukom, postupanjem javnopravnog tijela, tj. propustanjem
donoSenja pojedinacne odluke ili postupanja javnopravnog tijela u zakonom propisanom roku
ili sklapanjem, raskidom ili izvr$avanjem upravnog ugovora. Tuzitelj moze biti svaki pojedinac
koji nema pravne osobnosti ili skupina osoba ako su pojedina¢nom odlukom ili postupanjem
javnopravnog tijela povrijedena njihova prava i pravni interesi, ali i javnopravno tijelo koje je
sudjelovalo ili je trebalo sudjelovati u donoSenju odluke, postupanju ili sklapanju upravnog
ugovora, kao i drzavno tijelo ovlasteno zakonom. Tuzenik moze biti javnopravno tijelo koje je
donijelo ili propustilo donijeti pojedina¢nu odluku, postupilo ili propustilo postupiti odnosno
koje je stranka upravnog ugovora (ZUS, ¢l. 19), a zainteresirana osoba je svaka osoba kojoj bi
poniStavanje, izmjena ili donoSenje pojedinacne odluke, postupanje ili propustanje postupanja
javnopravnog tijela odnosno sklapanje, raskid ili izvrS§avanje upravnog ugovora povrijedilo

njezino pravo ili pravni interes, ali i javnopravno tijelo koje smatra da sudska odluka moze imati
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ucinak na prava i pravne interese koje to javnopravno tijelo $titi na temelju zakona. Sud ¢e po
sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke pozvati zainteresiranu osobu da sudjeluje u sporu.
Pri tome se zainteresirana osoba moze ukljuciti u upravni spor u svakom trenutku o ¢emu sud,

bez odgode, obavjestava sve stranke (ZUS, ¢l. 20).

5.2. Glavne novosti Zakona o upravnim sporovima iz 2024. godine

Nakon $to je 01. srpnja na snagu stupio novi Zakon o upravnim sporovima, sve vise se krenulo
prouciti i analizirati sve njegove promjene i novosti. Za pocetak, promijenjene su uvodne
napomene, sastav suda, misljenja sudaca te njihovo izuzece. Temeljni su ciljevi koji se zele
ostvariti donoSenjem ovog Zakona sljedeci (Rajko, 2024a):

— osuvremenjivanje upravnoga spora,

— ukidanje supsidijarne primjene Zakona o parniénom postupku koji se do sada
primjenjivao u odnosu na neka pitanja upravnoga spora te izri¢ito uredenje odnosne
materije odredbama ZUS-a,

— sprjecavanje bespotrebnog opterecenja Visokog upravnog suda RH i Upravnog suda u
Zagrebu propisivanjem njihove iskljuc¢ive nadleZnosti u nekim vrstama predmeta,

— poticanje proaktivnijeg pristupa suda u rjeSavanju predmeta, skradivanje trajanja
upravnog spora, procesna disciplina te osjecaj izvjesnosti za stranke,

— 1zri¢ito propisivanje da u upravnom sporu sud odlucuje, izmedu ostalog, na temelju
pravne stecevine Europske unije,

— uvodenje mogucnosti da prvostupanjski upravni sudovi u pojedinim slucajevima
odlucuju u vijecu,

— uvodenje apsolutno bitnih povreda upravnosudskog postupka,

— proaktivniji pristup izvrSenju odluka itd.

U prvoj godini primjene vazeceg ZUS-a (2012. godine) bilo je propisano da u prvome stupnju
upravni sudovi, u pravilu, rjeSavaju u tro¢lanim vije¢ima. Zatim se preSlo na model suca
pojedinca, kao i u ostalim prvostupanjskim sudskim postupcima. lIpak, glavni razlog za tu
promjenu bilo je suoCavanje s Cinjenicom da je startno imenovan premali broj sudaca u
novoosnovane upravne sudove, §to je ubrzo dovelo do nedovoljne azurnosti u njihovom radu.
Bez obzira na to, te neovisno o tome $to je u meduvremenu povecan broj prvostupanjskih
upravnih sudaca, a u velikoj vecini ¢lanica Europske unije rjeSavanje upravnih sporova po sucu

pojedincu nije pravilo, vise nije bilo svrhovito u cijelosti se vratiti na model iz prve godine
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vazenja vaze¢eg ZUS-a. To nije ni ucinjeno, ve¢ se zakonodavac opredijelio za opcionalno
prvostupanjsko odlucivanje u tro¢lanom vije¢u, kada to potrebnim ocijeni sudac zaduzen

predmetom, tj. ,,kada to zahtijeva slozenost slucaja“ (Rajko, 2024a).

U skladu s time, nalaze se predsjednicima upravnih sudova da dopune godiSnje rasporede
poslova sudova, formiranjem sudskih vijeca te fa definiraju rezervne ¢lanove vijeca. Ucestalost
odlucivanja u vije¢u ovisit ¢e i o kolegijalnim dogovorima unutar sudova. Naime, i sada se
prvostupanjski upravni suci nerijetko konzultiraju medu kolegama, bez sluzbenog vijecanja.
(Pre)Cesto posezanje za formiranjem vijeca, ili odlu¢ivanjem na to u bitno ve¢em broju
slu¢ajeva u odnosu na druge kolege iz istog vije¢a, moze biti nekolegijalno prema drugim
¢lanovima vijec¢a. Sudjelovanje u radu vijeéa u ,,tudim predmetima®, narocito u raspravama u
tim predmetima, ,,0dvlaci“ ¢lanove vijeca od rada na ,,vlastitim predmetima®, a time smanjuje
1 radni ucinak sudaca u predmetima kojima su zaduZeni. Stoga ¢e se na ucestalost formiranja
vijeca 1 tome hoce 1i se i koliko odlucivanje o vije¢u vrednovati predsjedniku, ali i clanovima
vijeca, vrednovati u Okvirnim mjerilima za rad sudaca. U svakom sluc¢aju, svrhovitim se sSmatra
formiranje vijeca onda kada se rjeSava ogledni spor. Najnovijim ZUS-om je uvedena i
mogucénost sastavljanja 1 objave obrazlozenja izdvojenog glasa pri prvostupanjskom
odluc¢ivanju u vijecu i pri drugostupanjskom odluc¢ivanju, koje se ionako provodi u tro¢lanom
vije¢u. Cl. 16. st. 2. ovoga ZUS-a uvedena je i ovlast odbacivanja nedopustenog ili
nepravodobnog zahtjeva za izuzeée suca od strane suca pojedinca, tj. predsjednika vijeca. Time
se otezava zlouporaba instituta izuzeca putem ucestalih podnoSenja zahtjeva za izuzece u istome
predmetu, a protiv rjeSenja kojim je odluceno o zahtjevu za izuzeée nije dopustena posebna

zalba (Rajko, 2024a).

Nadalje, prikazuju se glavne novosti na podrucju preventivnih mjera (odgodnog ucinka tuzbe
i privremenih mjera) te tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Naime, obje preventivne mjere u upravnome
sporu, odgodni u¢inak tuzbe i privremene mjere, uredene su CI. 42. Pri tome su prisutne sljede¢e
novosti (Rajko, 2024b):
— kumulativna pretpostavka ne protivnosti odredivanja mjere javnom interesu vise nije
propisana samo u odnosu na odgodni u¢inak tuzbe, ve¢ i u pogledu privremene mjere,
— izmijenjen je standard prijetece Stete kao pretpostavke za izdavanje kod privremene
mjere - umjesto teske i nepopravljive Stete, ZUS-om su kumulativno normirane dvije
vrste Steta: Steta koja bi se teSko mogla popraviti (standard jednak onome kod odgodnog

ucinka tuzbe) te ne nanosenje vece nenadoknadive Stete protivnoj stranci,
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— prema ZUS-u Zalba se moze izjaviti protiv rjeSenja o privremenoj mjeri, ali i protiv

rjesenja o odgodnom ucinku tuzbe te

— iz prevladavajuce sudske prakse je u izri¢itu pravnu normu preuzeto da odgodni u¢inak
tuzbe i1 privremene mjere vrijede do pravomoc¢nog okonc¢anja spora ili drugacije odluke

suda.

Dakle, upravni sud moze odrediti preventivne mjere sve do pravomo¢nog okoncanja spora, ali
i do izvr$nosti pravomoc¢ne odluke ili, pak, do odredenog datuma ili postupovnog stadija koji
prethode pravomocnosti i izvr$nosti odluke o tuzbenom zahtjevu u upravnome sporu. Nadalje,
u odnosu na Cl. 24. st. 3. prethodnog ZUS-a, kojim je ureden rok za podnosenje tuzbe kada
osporavana pojedinacna odluka nije dostavljena stranci sukladno propisanim pravilima o
dostavi, Cl. 40. st. 3. novog Zakona izostavlja objektivni petogodisnji rok, ali je dodana duznost
tuzitelja da u tuzbi ucini vjerojatnim i da navede dokaze da je tuzba podnesena u subjektivnom
roku od 90 dana od dana kad je stranka saznala ili je mogla saznati za odluku. Takoder, odredbe
najnovijeg ZUS-a ne upucuju na promjene u nacinu formuliranja tuzbenog zahtjeva, a Sadrzaj
tuzbenog zahtjeva u upravnome sporu ovisi o odredbama mjerodavnog posebnog (sektorskog)
zakona. Neovisno o reformacijskim ovlastima suda u upravnome sporu, tuzitelj u sporu ne moze
posti¢i ono $to ne bi mogao posti¢i pri pravilnome rjeSavanju upravne stvari u upravnom
postupku, ni u pogledu sadrzaja prava, ni u pogledu opsega prava, niti u pogledu razdoblja

priznavanja prava (Rajko, 2024b).

Potom se u nizu promjena prikazuje i procedura dokazivanja u upravnome sporu gdje se
temeljna koncepcija nije promijenila u odnosu na prethodni ZUS - cjelinu ¢injeni¢nog
materijala u upravnome sporu ¢ine ¢injenice utvrdene u upravnom postupku (kojima sud nije

vezan) i Cinjenice utvrdene u sporu, ali u praksi, u vecini sporova stranke ne predlazu izvodenje

dodatnih dokaza (Rajko, 2024c).

U pogledu dokazivanja ispravama, ZUS sadrzi dodatne odredbe o obvezi dostave isprava
kojima raspolazu javnopravna tijela, ali Zakonom nije odredena ovlast suda da odlu¢i da
svjedok prisegne na iskaz koji je dao. Navedeno, dakako, ne utjeCe na duznost svjedoka da
istinito iskazuje, s obzirom da ta duZnost ne ovisi o dodatnom prisezanju. Uz to, Cl. 72.
Zakona ureduje saslusanje drugih osoba (sluzbenika javnopravnog tijela ili drugog sudionika

upravnog postupka) u svojstvu svjedoka, ukljucuju¢i moguénost njegova iskaza o razlozima i
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misljenjima zbog kojih je donio neku odluku u upravnom postupku koji je prethodio upravnome
sporu. Osim , klasi¢nog™ razloga za izvodenje dokaza vjestacenjem (kada je za utvrdivanje ili
razja$njenje Cinjenice potrebno stru¢no znanje kojim sud ne raspolaze), novim je Zakonom
predvidena mogucénost vjestacenja i kada je potrebno ocijeniti stru¢nu podlogu sluzbenih osoba
u upravnom postupku, uklju¢ujué¢i mogucénost saslusanja sluzbene osobe koja je sacinila stru¢nu

podlogu (Rajko, 2024c).

Navedeno se, naravno, ne odnosi na stru¢ne podloge o iskljuc¢ivo pravnim pitanjima, jer bi tada
posrijedi bilo (opéenito nedopusteno) vijestatenje prava. Sto se, pak, tice vjeStadenja u
upravnome sporu, u ovom je Zakonu zasebno uredeno i odredivanja vjestacenja, i to u dva
pogleda. Prvo, upravni sud ima duZznost omoguditi strankama da se izjasne o predloZzenom
vjestaku, ali izostanak protivljenja druge stranke ne vezuje sud pri odredivanju vjestaka. Drugo,
vjestacenje se moze odrediti i prema sluzbenoj duznosti, ali ne na tro$ak suda, nego uz pozivanje
na predujam troskova od strane jedne ili obje stranke, uz slobodnu ocjenu od kakve je vaznosti
Sto stranka nije u roku poloZila iznos potreban za podmirenje troskova. U odnosu na ostala
dokazna sredstva, novim ZUS-om nije normirano odredivanje izvodenja dokaza po sluzbenoj
duznosti, osim kod pribave isprava kojima raspolazu javnopravna tijela (CI. 61 st. 1. ZUS-a).

Osim toga, usmeno iznoSenje nalaza i misljenja sudskog vjestaka nije obvezno, osim onda kada
stranke istaknu prigovore na pisani nalaz i misljenje. Medutim, nije obvezno niti odrediti
dostavu pisanog nalaza i misljenja vjestaka, ako sud odredi da ¢e nalaz i misljenje biti izneseni

samo na raspravi (Rajko, 2024c).

Nadalje, $to se ti¢e promjena najnovijeg ZUS-a navode se glavne novosti na podru¢ju rasprave i
rjeSavanja upravnoga spora bez rasprave te radnji u sporu. Pri tome se manje novosti u pogledu
zakazivanja rasprave odnose na rasprave u kojima sudi vijece i rasprave na kojoj se iznose nalaz
1 miSljenje vjeStaka. Nove su odredbe kojima se izrijekom ureduju rukovodenje raspravom,
odredivanje izvodenja dokaza, izvodenje dokaza sasluSanjem, otpustanje svjedoka i vjeStaka i

moguénost njihova ponovnog saslusanja, zaklju€ivanje rasprave i odrZzavanje reda na raspravi

(Rajko, 2024d).

Najnovijim ZUS-om nije propisano odrzavanje pripremnog rocista, kao §to to nije bilo
predvideno ni prethodnim, a za to niti nema objektivne potrebe. U dijelu upravnih sporova prvo
roCiSte za raspravu moze imati (neka) obiljezja pripremnog rocista, ali u praksi se vecéina

rasprava u upravnim sporovima provodi na jednom rocistu. Naime, rjeSavanje upravne stvari
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ne zapocinje u upravnome sporu, nego u upravnom postupku u kojem je doneseno osporavano
rjeSenje tuzenika. U upravnome sporu nije propisano ni odredivanje plana upravljanja
postupkom niti je ograni¢eno koje vrste postupovnih odluka mogu biti donesene izvan rasprave.
Nadalje, kada se upravni spor dovrsava rjeSenjem (npr. rjeSenjem o odbacivanju tuzbe, odnosno
rjeSenjem o obustavi spora), nije potrebno provesti raspravu, niti je otvorenu raspravu nuzno
zakljuciti, ve¢ takvo rjeSenja moze biti doneseno i izvan rasprave. Medutim, kada se upravni
spor rjesava presudom, kao §to to i jest slucaj u velikoj vecini sporova, presuda tek iznimno

moze biti donesena bez rasprave (Rajko, 2024d).

U Cl. 98. najnovijeg ZUS-a iz sudske je prakse preuzet dodatni razlog za dono$enje presude
bez rasprave i uvrsten je u st. 6. istoga ¢lanka, koja glasi: ,,ako na temelju stanja spisa utvrdi da
je pojedinacna odluka javnopravnog tijela nezakonita, a tuzenik u odgovoru na tuzbu ne trazi

odrZavanje rasprave i ne predlaze izvodenje dokaza® (ZUS, ¢l. 98. st. 6).

Navedeno se, u pravilu, odnosi na situaciju kada se sud ve¢ po primitku odgovora na tuzbu
uvjeri da je tuzbeni zahtjev osnovan jer je osporavano rjeSenje nezakonito, tj. da treba biti
presudeno u korist tuzitelja. U tom slucaju ne postoji zbiljska potreba za provedbu rasprave,
niti je rasprava sama sebi svrha, ve¢ sud moze presudom odmah rijesiti spor. Pod radnjama u
sporu misli se na prosirenje tuzbenog zahtjeva, povlacenje tuzbe, priznanje tuzbenog zahtjeva,
postupanje prema tuzbenom zahtjevu tijekom upravnog spora, prethodno pitanje, prekid spora,
obustava spora, spajanje upravnih sporova, ogledni spor, podnesci, dostava, rokovi, povrat u
prijasnje stanje te razgledavanje spisa predmeta, a u najnovijem ZUS-u su nastupile promjene
upravo u tim podruéjima. Naime, u Cl. 100. istog Zakona uredilo se prosirenje tuzbenog
zahtjeva u sporu koji se pokrece uslijed propustanja donoSenja pojedina¢ne odluke (tj. zbog
Sutnje uprave) te se uvela duznost javnopravnog tijela da o donosenju odluke nakon pokretanja
spora obavijesti tuzitelja, ali i sud. Potom sud poziva tuzitelja da u roku od 15 dana izjavi je li
zadovoljan naknadno donesenom odlukom ili tuzbeni zahtjev proSiruje 1 na novu odluku.
Ukoliko je izjava pozitivna, odnosno tuzitelj je zadovoljan novom odlukom, ali i ukoliko se ne
izjasni u roku, spor se obustavlja. U suprotnom, spor se nastavlja ako je nova odluka konac¢na,
tj. ako protiv odluke nije dopusten redoviti pravni lijek. Dosadasnja sudska praksa dopustala je
prosirenje tuzbenog zahtjeva kada je Sutnja uprave prekinuta nakon pokretanja spora, ali nije
bio ureden postupak pozivanja tuzitelja na izjasnjenje o novoj odluci. Interpretacija prethodnog
ZUS-a pociva na pravilu ,,jedan spor — jedno osporavano konac¢no rjeSenje®, a u najnovijem je

Zakonu, i to u CI. 107. st. 1., uvedena pravna osnova za spajanje upravnih sporova pred istim
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sudom koji se temelje na istoj ¢injenicnoj i pravnoj osnovi. Medutim, postoje slucajevi u kojima
tuzenik o pravima ili obvezama tuzitelja odlucuje u vise povezanih rjeSenja. Spajanje moze biti
provedeno po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke, a nakon zavrSetka raspravljanja
spojeni se predmeti mogu, ali i ne moraju, razdvojiti kako bi se donijele zasebne odluke. Prag
za rjeSavanje predmeta u oglednom sporu smanjen je s deset na pet sporova u kojima je predmet
tuzbe iste pravne i ¢injeni¢ne prirode. Za razliku od spajanja sporova, ovdje predmeti najcesce
nisu medusobno povezani, ve¢ je uglavnom rijec o rjeSenjima koja se donose u odnosu na veci

broj stranaka (Rajko, 2024d).

Dalje, sljedece skupine promjena koje donosi novi Zakon o upravnim sporovima odnose se na
sudske odluke, sudske nagodbe i Zalbe. Kao dopuna dosadasnjeg uredenja, u najnovijem ZUS-
U su uvrstene odredbe o donoSenju presude u sluéajevima kada vijece rjeSava. Novost je
sadrzana iu CL. 119. st. 4. ZUS-a koji glasi: ,,Ako se predmet vraé¢a na ponovni postupak, izreka
odluke suda sadrzi i obvezu nadleznog tijela da u ponovljenom postupku postupi u skladu s
pravnim shvacanjima i primjedbama suda izrazenima u obrazlozenju odluke.“ Naime, i do sada
je postojala veza javnopravnog tijela tim uputama, ali ovom novinom se zeli ta veza dodatno
naglasiti, s obzirom da pravomo¢nost presude obuhvaca sadrzaj njezine izreke. Dodatna je
novost navedena i u Cl. 119. st. 6. prema kojemu je ustaljena sudska praksa prema kojoj
nemogucnost suda da sam rijesi stvar s obzirom na prirodu stvari ne obuhvaca samo prirodu
pojedine vrste upravne stvari, ve¢ 1 stanje spisa spora koja onemogucuje donoSenje
reformacijske presude, iako se sud uvjerio da je osporavano rjesenje potrebno ponistiti. Do ove
situacije najceSc¢e dolazi zbog postupovne pasivnosti tuZitelja, kada tuzitelj ne predlozi
1zvodenje dokaza koji bi mogli omoguciti sudu da sam rijesi stvar. U praksi, nije rijetkost da je
argumentacija tuzitelja u sporu ograni¢ena na nedostatke dovoljne za poniStenje osporavanog
rjeSenja, bez dodatnog dokazivanja podloge za reformacijsko odlu¢ivanje suda (Rajko, 2024e).
ZUS-om je uvedena i dopunska presuda koja se moze donijeti iskljuc¢ivo na prijedlog stranke
koji mora biti podnesen u roku od 15 dana od dostave presude, ako je sud propustio odluciti o
svim zahtjevima ili je propustio odluiti o dijelu zahtjeva. PodnoSenje prijedloga za dopunu
presude odgada dostavu zalbe izjavljene protiv presude, ako je zalba izjavljena. Nepravodoban
prijedlog odbacuje se rjesenjem, neosnovan prijedlog se odbija (takoder rjeSenjem), a po
osnovanome prijedlogu donosi se dopunska presuda. Ukoliko se uzme u obzir da sud nije vezan
postupovnim dijelom tuzbenog zahtjeva, zapravo ne postoji osnova za donoSenje dopunske
presude, primjerice, ako je sud usvojio tuzbeni zahtjev, poniStio osporavano rjeSenje i vratio

predmet tuZeniku na ponovni postupak, premda je tuzitelj zatrazio i poniStenje prvostupanjskog
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rjeSenja. Upravo zato se dopuna presude ne moze traZiti niti ako je sud usvojio tuzbeni zahtjev,
ali je, umjesto zatrazene reformacijske presude, donio kasacijsku presudu. S druge strane,
institut dopunske presude moze biti primjenjiv, na primjer, u slucajevima kada sud propusti
odluciti o nekom od uzgrednih zahtjeva ili, pak, ponisti jednu od to¢aka osporavanog rjeSenja,
bez odluke o =zahtjevu tuzitelja za poniStenje ostalih tocaka tog rjeSenja. Upravo c¢e
razgranicenje $to u kontekstu upravnog spora doista ulazi u doseg dopunjavanja presude
vjerojatno biti jedna od glavnih zadaca sudske prakse u pocetnoj fazi primjene ZUS-a (Rajko,
2024e).

Najnovijim ZUS-om je produzen rok za objavu presude, i t0 s osam na 30 dana od dana
zakljuCenja rasprave te je uredena objava presude u sporovima u kojima je javnost na raspravi
bila isklju¢ena, kao i to da se itanje izreke presude sluga stoje¢i (ZUS, Cl. 121. st. 6 i st. 7).
U podru¢ju uredenja rjeSenja kao sudske odluke u upravnome sporu nastupile su sljedece
novosti (Rajko, 2024e):

— prilagodba moguénosti rjeSavanja spora u vijecu te

— izri¢ito propisivanje da se odredbe o ispravljanju pogresaka u presudi na odgovarajuci

nacin primjenjuju i na rjesenja.

Glavne novosti na podrucju zalbe protiv prvostupanjske presude i prvostupanjskog rjesenja
odnose se na bitnu povredu odredaba upravnog spora, kao jedne od zalbenih osnova (razloga).
Ova povreda postoji onda kada je neprimjena ili nepravilna primjena ZUS-a utjecala na
donosenje zakonite i pravilne presude, ali i onda kada je na to mogla biti od utjecaja. K tomu,
uvedeno je osam apsolutno bitnih povreda odredaba upravnoga spora. Cl. 127. st. 2. najnovijeg
ZUS-a uvela se i iznimna mogucnost izjavljivanja zalbe protiv prve kasacijske presude, ,,ako je
u obrazloZenju presude naloZzeno donoSenje sadrzano odredene odluke“. Rije¢ je o
normativnom odgovoru na pokusaje dijela prvostupanjskih upravnih sudaca da odluke koje su,
s obzirom na upute iznesene u obrazloZenju presude, u osnovi reformacijske, ,.kamufliraju u
kasacijske presude, ¢ime se izbjegava mogucnost zalbenog preispitivanja takvih presuda. Uvelo
se i razgranicenje izmedu slucajeva u kojima Vrhovni upravni sud, prilikom usvajanja zalbe,
sam rjeSava stvar, tj. u kojima predmet vra¢a prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
Tocnije, ovaj je sud, u takvim slu¢ajevima, duzan sam otkloniti nedostatke i sam rijesiti stvar,
a predmet upravnom sudu moguce je vratiti samo jednom na ponovno sudenje (Rajko, 2024e).
Takoder, u promjene najnovijeg ZUS-a ubrajaju se i dva izvanredna pravna lijeka: obnovu

spora i zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne odluke. Klju¢na promjena
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u pogledu obnove spora jest da ista vise nije dopusStena samo kada je spor okoncan presudom,
vec¢ 1 kada je spor okonc¢an ,,odlukom suda“, §to ne obuhvaca samo presudu, ve¢ i rjeSenje kojim
je spor okonéan. Sto se, pak, ti¢e razloga obnove, upotpunjena je regulacija razloga koji se
odnosi na izvr$enje kona¢ne odluke Europskog suda za ljudska prava. Osim toga, kao razlog za
obnovu dodano je ako odluka u oglednom postupku na temelju koje su rijeSeni ogledni sporovi
bude ponistena. U praksi je najc¢eséi razlog za predlaganje obnove spora pozivanje na nove

¢injenice ili nove dokaze (Rajko, 2024f).

U preostalom dijelu uredenja obnove spora nema novosti te i dalje vrijedi da protiv rjeSenja o
odbacivanju prijedloga za obnovu nije dopustena zalba, a i dalje vrijedi da je za odlu¢ivanje o

prijedlogu za obnovu Vrhovni upravni sud nadlezan samo ako je sam rijesio stvar

Nadalje, zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoéne odluke i dalje se ne
odnosi samo na pravomoéne presude, ve¢ i na pravomocna rjeSenja. Umjesto zbog ,,povrede
zakona“, zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocéne odluke se moze podnijeti
i zbog ,,0sobito teske materijalne ili postupovne povrede zakona koja dovodi u pitanje
jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni* (Rajko 2024f).
Kao i do sada, Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske moze podnijeti zahtjev za izvanredno
preispitivanje zakonitosti pravomo¢ne odluke Vrhovnom sudu po sluzbenoj duznosti ili na
prijedlog stranke u upravnom sporu, ali je uvrstena duznost odvjetnistva da o svojoj odluci o
prijedlogu stranke obavijesti stranku $to je prije moguce, a najkasnije u roku od 90 dana od
dana podnoSenja prijedloga. Osim toga, ukoliko odvjetnistvo odlu¢i da nema uvjeta za
podnosenje ovog zahtjeva, takva negativna obavijest stranci mora biti obrazloZena.
Tvorci ZUS-a pokusali su ovaj izvanredni pravni lijek uéiniti dostupnijim strankama, pa je
propisano da zahtjev izravno, bez drzavnog odvjetni$tva, moze podnijeti protivna stranka (ZUS,
¢l. 141):
— ako je drzavno odvjetnistvo bilo stranka u upravnom sporu,
— ako je drzavno odvjetnistvo zastupalo tuzenika u sporu ili
— ako drzavno odvjetnistvo u propisanom roku ne dostavi predlagatelju zahtjeva obavijest
0 svojoj odluci, tj. ako predlagatelju zahtjeva ne dostavi obrazlozenu negativnu
obavijest o odluci povodom prijedlog za podnoSenje zahtjeva, pri ¢emu ovu ovlast
nemaju javnopravna tijela kao stranke u sporu, bez obzira na to u kojem se stranackom
statusu javnopravno tijelo nalazi u konkretnom slucaju, tj. bez obzira sudjeluje li

javnopravno tijelo u doticnom sporu kao tuzitelj, tuZenik ili zainteresirana osoba.
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U praksi su vrlo rijetki posebni zakoni-prema kojima je u upravnome sporu drzavno odvjetnistvo
stranka, a ne zastupnik Republike Hrvatske te nije realno ocekivati da ¢e drzavno odvjetnistvo
(Cesto ili uopce) prekoracivati rok za dostavu predlagatelju obavijesti o svojoj odluci. Op¢enito,
zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoé¢ne odluke Vrhovnom sudu je, kao
pravno sredstvo, prije svega usmjeren na zastitu javnog interesa te nije zbiljski prikladan za

zaStitu prava stranaka (Rajko 2024f).

Najnoviji ZUS sadrzava dodatne i preciznije odredbe vezane uz zahtjev za izvanredno
preispitivanje zakonitosti pravomocéne odluke u odnosu na vazeci ZUS, a rijeC je o sljedec¢em
(ZUS, ¢l. 140-143):

— propisano je Sto treba sadrzavati prijedlog drzavnog odvjetniStva za podnoSenje
zahtjeva, odnosno izravno podnesen zahtjev,

— propisana su ograni¢enja za samostalno podnosenje zahtjeva u pogledu pravnog
obrazovanja podnositelja,

— odredeno je da se u zahtjevu ne mogu iznositi nove ¢injenice, osim onih koje se odnose
na propisane osobito teske materijalne ili postupovne povrede zakona koje dovode u
pitanje jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni,

— zahtjev se odbacuje ako je nepravodoban ili podnesen od neovlastene osobe, ali i ako
ne sadrzava propisane podatke pa se, izmedu ostalog, odbacuje i zahtjev koji ne
sadrzava detaljno obrazloZene razloge koji upucuju na osobito teske materijalne ili
postupovne povrede zakona koje dovode u pitanje jedinstvenu primjenu prava i
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni,

— ograniCenja razmatranja zahtjeva od strane Vrhovnog suda ne ti¢u se samo granica
zahtjeva, ve¢ i granica razloga navedenih u zahtjevu te je

— 1zricito propisano odbijanje neosnovanog zahtjeva.

Sljede¢i niz promjena najnovijeg ZUS-a odnosi se na troskove upravnog spora. Vjerojatno ni
jedan institut vazeéeg ZUS-a nije bio reguliran i tumacen toliko nestabilno kao $to su to
troskovi spora, ali je u novije vrijeme ipak uglavnom doslo do stabiliziranja stanja. lako temeljni
pristup uredenju troskova spora nije promijenjen, OVO je podrucje najnovijim ZUS-om
regulirano potpunije, cjelovitije i preciznije u odnosu na dosadasnje uredenje. Vrijednost
predmeta spora i dalje se smatra neprocjenjivom, ali je uvedena nova odredba u CI. 144. st. 4.

prema kojoj ,,Troskovi spora obuhvacaju i zatezne kamate koje teku od dana donoSenja odluke
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kojom je nalozeno placanje troskova do isplate, ako ih stranka kojoj je nalozeno placanje
troskova ne podmiri u ostavljenom roku. O zateznim kamatama na iznos troSkova spora sud
odlucuje na zahtjev stranke.“ U skladu s time, slijedi da se zatezne kamate ne dosuduju ako ih
stranka ne zatrazi, u roku koji vrijedi za zahtijevanje naknade troSkova spora, zatezne kamate
teku od dana donosenja odluke kojom je nalozeno placanje troSkova samo ako stranka kojoj je
nalozeno placanje troSkova dosudene troskove ne podmiri u ostavljenom roku, tj. u roku
odredenom odlukom suda o troskovima spora te, ako je stranka kojoj pripada naknada tro§kova
spora pravodobno postavila i zahtjev za zatezne kamate, odluka o tome sastavni je dio odluke
suda o troskovima spora. Nadalje, ako sud odredi da je stranka duzna podmiriti dosudene
troskove spora protivnoj stranci, primjerice, u roku od 60 dana od dostave pravomo¢ne odluke
o troSkovima spora, a stranka kojoj je nalozeno pla¢anje troskova to i ucini, nema zateznih

kamata (Rajko, 20249).

Medutim, ukoliko stranka kojoj je nalozeno placanje troskova to ne ucini u roku koji odredi
sud, protivnoj stanci pripadaju i zatezne kamate, ali ne od isteka paricijskog roka (kao $to je to
dosad bila praksa), nego od dana donoSenja odluke kojom je nalozeno placanje troskova (u
pravilu ¢e posrijedi biti prvostupanjska odluka o troskovima spora). Navedenim bi se trebala
potaknuti disciplina stranke koja je duzna podmiriti troSkove spora (u pravilu je rije¢ o
tuzenikud), jer ta stranka pravodobnim podmirenjem tro§kova moZe izbjeéi plaéanje zateznih
kamata. Istodobno, u slucaju prekoracenja paricijskog roka, iznos zateznih kamata koje
pripadaju stranci (najceSce tuzitelju) veci je od onoga koji bi bio priznat prema dosadasnjoj

praksi (Rajko, 20249).

Kao i do sada, troskovi spora definirani su kao opravdani izdaci uinjeni u tijeku ili u povodu
spora. Stoga je primjenjiva i dosadasnja sudska praksa u pogledu (ne)opravdanih troskova
spora, a dvije glavne skupine troskova spora ticu se tro§kova pravnog zastupanja-i troskova
dokazivanja. Za razliku od prethodnog ZUS-a, u najnovijem su posebno uredeni troskovi
izvodenja dokaza. Izri¢ito je uredena nadoknada tzv. skrivljenih troskova, koji ne ovise o ishodu
spora, a dodana je odredba prema kojoj stranka koja zlouporabi prava koja joj pripadaju u sporu
nema pravo na naknadu troskova. Propisano je da o naknadi troskova sud odlucuje na zahtjev
stranke, koji mora biti specificiran, kao i da je protiv odluke o troskovima dopustena zalba, koja
ima uc¢inak odgode. Dakle, protiv prvostupanjske odluke o troSkovima spora, bez obzira na to
je li ona sadrzana u izreci presude ili u posebnom rjesenju, uvijek je dopustena zalba (Cak 1 kada

nije dopuStena Zalba protiv odluke o glavnoj stvari), a izjavljena zalba protiv prvostupanjske
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odluke o troskovima spora uvijek ima ucinak odgode (Rajko, 2024g). 1z sudske prakse je
preuzeto i stajaliSte prema kojem je zahtjev za naknadu troskova spora stranka duzna podnijeti
najkasnije do zakljucenja rasprave. Ipak, za razliku od dosadasnje prevladavajuée prakse, nije
propisano da je pri rjeSavanju spora bez rasprave navedeni zahtjev potrebno podnijeti do
donosenja odluke bez rasprave, ve¢ je propisano da je u tom sluéaju stranka duzna zahtjev za
naknadu trokova postaviti u roku od 15 dana od dostave odluke kojom je spor okonéan. Sto se
tiCe oslobodenja od plac¢anja troskova spora i prava na struénu pravnu pomoc¢, izri¢ito je
upuéeno na propis kojim je uredena besplatna pravna pomo¢ (Rajko, 2024g). Sto se tice
posljednje skupine promjena, iste se odnose na izvrSenje sudskih odluka te se u najnovijem
ZUS-u normativne definicije izvr$nosti presude i rjeSenja nisu se mijenjale, kao ni odredbe o
duznosti izvrSenja presude i o vezanosti izrekom presude te pravnim shva¢anjem i primjedbama
suda. Nov¢ane obveze Se i dalje prisilno izvrSavaju u ovrsnom postupku, a novosti nema ni u
pogledu uredenja prava na Zalbu protiv odluka donesenih u postupku izvr$enja, kao ni u pogledu
naknade Stete prouzrocene neizvrsenjem ili nepravodobnim izvrSenjem presude (Rajko, 2024h).
Prisilno izvrSenje presude pokrece se zahtjevom tuzitelja, a Stranke u postupku izvrSenja su
predlagatelj izvrSenja i obveznik izvrSenja koji moze biti tuzenik, ili drugo ,,tijelo nadlezno za
izvrSenje* (to je, u pravilu, prvostupanjsko tijelo), ovisno o izreci presude. Medutim, u ovome
je Zakonu precizirana formulacija razloga za podnoSenje zahtjeva za izvrSenje presude na
sljede¢i nacin: ,,ako tuzenik, odnosno tijelo nadlezno za izvrSenje u izvrSenju presude, ne
donese novu odluku u roku koji je odreden presudom ili donese odluku koja je protivna izreci
presude, pravnom shvacanju ili primjedbama suda, tuzitelj moze sudu koji je donio presudu
podnijeti zahtjev za izvrSenje presude” (ZUS, ¢l. 152). lzvan zakonske terminologije,
propustanje donoSenja nove odluke u propisanom (ostavljenom) roku naziva se i pasivnim
neizvrSenjem presude, dok se donoSenje odluke koja se protivi izreci presude ili
upravnosudskim uputama naziva aktivnim neizvrSenjem presude. Izricito je propisana dostava
zahtjeva obvezniku izvrSenja na odgovor za §to je odreden i zakonski rok od 15 dana. U
odgovoru se obveznik izvrSenja mora ocCitovati je li presuda izvrSena i o tome dostaviti dokaz,
a ukoliko, pak, nije izvrSena, moraju se iznijeti razlozi za to. Ukoliko nova odluka nije donesena
u roku iz opravdanih razloga, sud ¢e obvezniku izvr§enja odrediti novi rok za izvrSenje presude,
u skladu s okolnostima konkretnog sluc¢aja. Kada ne postoje opravdani razlozi za pasivno
neizvrSenje presude, odnosno kada obveznik izvrSenja u propisanom roku sudu ne dostavi
odgovor na zahtjev za izvrSenje, prisilno izvrSenje provodi se, kao 1 dosad, nov€anim
kaznjavanjem celnika javnopravnog tijela (Rajko, 2024h). Medutim, novim su ZUS-om

propisane stroze novcane kazne (koje su prihod drzavnog proracuna), uz preciznije uredenje
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postupka njihova izvrSenja, uklju¢ujuéi duznost dostave dokaza o uplati novcane kazne, uz
sudjelovanje Financijske agencije i Porezne uprave u tom postupku te zahtijevanje isplate
neosnovano naplac¢enog iznosa novcéane kazne u slucaju ponistenja ili preinacenja rjeSenja o
izricanju novCane kazne. Dakle, neophodna je organizacija unutarnjih procedura kod
javnopravnih tijela, a sve s ciljem pravodobnog postupanja u skladu sa stroze uredenim
pravilima izvrSenja u upravnome sporu.
Prema Cl. 155. najnovijeg ZUS-a propisane su vazne novosti kod aktivnog neizvriavanja
presude i tada sud (ZUS, ¢l. 155):

— presudom bez rasprave ponistava novu odluku obveznika izvrSenja i nalaze obvezniku

izvrSenja da u odredenom roku izvrsi presudu te

— Celniku javnopravnog tijela izri¢e nov€anu kaznu.

Medutim, ovim Zakonom nije propisan rok u kojem presuda moze biti prisilno izvrSena, a do
sada je na snazi bio petogodi$nji rok od izvr$nosti odluke. Takoder, najnoviji ZUS ne propisuje
ni prepreku da se tuzitelj, umjesto na pokretanje postupka izvrsenja, odluci na pokretanje novog
upravnog spora (Rajko, 2024h).
Nadalje, Cl. 156. ovoga Zakona sistematizira odluke suda povodom zahtjeva za izvrenje
presude pri cemu se:
— zahtjev odbacuje ako je podnesen od strane neovlaStene osobe ili preuranjeno (tj. prije
isteka roka za izvrSenje presude),
— zahtjev odbija ako se odnosi na tijelo koje nije obveznik izvrSenja presude ili ako je
zahtjev neosnovan zbog drugih razloga te
— postupak izvrSenja obustavlja se ako predlagatelj izvrSenja odustane od zahtjeva za
izvrSenje, ako je presuda izvrSena prije donosenja odluke o zahtjevu ili ako je tijekom
postupka izvrSenja presuda koja se izvrSava stavljena izvan snage.
Izvrienje rjesenja je Cl. 157. najnovijeg ZUS-a uredeno kao u prethodnom Zakonu, uz veé
spomenutu dodatnu odredbu stavka 3. toga Clanka, vezanu uz nacin provedbe izvrSenja
novCanih obveza. Ovdje nije rije¢ samo o izvrSenju rjeSenja kojima se upravni spor dovrsava,
vec 10 izvrSenju ostalih rjeSenja koja se donose tijekom spora, koja mogu biti prisilno izvrSena.
Medutim, postoje dva problema kod aktivnog neizvrienja presude. Prvo, u Cl. 119. st. 4. ZUS-
a navodi se sljedece: ,,Ako se predmet vraca na ponovni postupak, izreka odluke suda sadrzi i
obvezu nadleznog tijela da u ponovljenom postupku postupi u skladu s pravnim shvacanjima i

primjedbama suda izraZzenima u obrazloZenju odluke.*
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Navedeno se tumaci na nacin da prisilno moze biti izvrSena i toCka presude koja sadrzava
navedenu obvezu (duznost) nadleznog tijela. Takva solucija moze biti svrhovita kod preciznih
upravnosudskih uputa. Odgovor na pitanje je li u nastavku upravnog postupka nakon donosenja
kasacijske presude cinjeni¢no stanje pravilno utvrdeno viSe pripada u domenu (novog)
upravnog spora nego postupka izvrsenja. Ovako bi sud u postupku izvrSenja, a ne u ,,pravome**
sporu sa svim njegovim fazama, bio duzan bez rasprave donijeti presudu i utvrditi je li obveznik
izvr§enja postupio prema Siroko formuliranoj uputi upravnog suda, te ako utvrdi da nije, ujedno
celniku javnopravnog tijela izre¢i nov€anu kaznu. Takva ,,pre€ica® moze, u konacnici, biti
nepovoljna 1 po tuzitelja, jer ¢e sudovi, po prirodi stvari, pri ,,fluidnijim* upravnosudskim
uputama iz ranije presude, u postupku izvrsenja teze presuditi u korist tuzitelja nego $to bi to

ucinili u novom upravnom sporu (Rajko, 2024h).

Propisivanjem donosenja presude u postupku izvrSenja presude vjerojatno se Zeljelo omogucditi
ponistenje novog rjesenja i u postupku izvrSenja (rjeSenje — upravni akt ne moze biti poniSteno
rjeSenjem suda). Medutim, istovremeno se zanemarilo da nisu sve upravnosudske upute
sadrzane u obrazloZenju kasacijske presude podobne za prisilno izvrSenje. To je primjer kako
se za postizanje dobrog cilja ponekad odabiru neprikladne mjere. Jedino $to preostaje upravnim

sudovima jest da svojom praksom pruzaju razumne odgovore na ovaj problem.
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6. ZAKLJUCAK

Razvoj upravnog sudovanja u Republici Hrvatskoj ima korijene u dugoj tradiciji

administrativne kontrole i reformi javne uprave. Upravni sudovi u Hrvatskoj su institucije koje

pruzaju pravnu zastitu gradanima i pravnim osobama u sporovima s drzavnim i javnim tijelima.

Oni odlucuju o zakonitosti upravnih akata te drugih postupaka javne vlasti.

Proces razvoja ovog pravnog sektora moze se podijeliti u nekoliko klju¢nih faza:

1.

povijesni korijeni (Austro-Ugarska Monarhija i Kraljevina Jugoslavija): prvi temelji za
upravno sudovanje na ovim prostorima postavljeni su jo§ u vrijeme Austro-Ugarske
Monarhije, kada su neki oblici administrativnog prava i kontrole bili uvedeni, a nakon
stvaranja Kraljevine Jugoslavije, uvedeni su neki zakoni koji su regulirali upravne
sporove, no upravni sudovi nisu bili znacajno razvijeni,

razdoblje socijalisticke Jugoslavije: u socijalistickoj Jugoslaviji, ukljucujuéi i Hrvatsku
kao jednu od njenih republika, upravni sporovi bili su regulirani kroz Zakon o upravnim
sporovima iz 1952. godine - ipak, sudovanje nije bilo nezavisno u punom smislu jer je
postojala ograni¢ena sudska kontrola nad upravnim odlukama, a mnoge odluke javnih
tijela imale su politicku komponentu, §to je znacajno utjecalo na pravosudni sustav),
razdoblje nakon osamostaljenja (1991. godina): nakon osamostaljenja Republike
Hrvatske 1991. godine, poCinje se s reformama koje su ukljucivale 1 uspostavu
nezavisnijeg i efikasnijeg sustava upravnog sudovanja - donoSenjem novog Zakona o
upravnim sporovima 1997. godine, stvoren je suvremeniji pravni okvir koji je omoguéio
gradanima vecu pravnu zastitu od nepravilnosti u radu drzavnih 1 javnih tijela,
pristupanje Europskoj uniji (2013. godina): ulazak RH u EU 2013. godine dodatno je
ubrzao reforme upravnog sudovanja, s obzirom na to da je RH morala uskladiti svoj
pravni sustav s europskim pravom, ukljucujuci i administrativno pravo — navedeno je
rezultiralo donoSenjem novog Zakona o upravnim sporovima 2010. godine, koji je
stupio na snagu 2012. godine, a koji je omogucio bolju zastitu prava gradana i pravnih
osoba u sporovima protiv drzavnih i javnih tijela te uveo neke nove institute, poput
privremenih mjera i moguénosti sudenja bez odrzavanja usmene rasprave i

suvremeno doba: naglasava se vaznost novog Zakona o upravnim sporovima iz 2024.
godine kojim je uvedeno mnostvo promjena u podrucju upravnih sporova kojima se Zele

povecati efikasnost i nadzor nad istima.
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Jedna od klju¢nih promjena u podrué¢ju upravnog sudovanja u RH bila je osnivanje Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, kao suda koji ima ulogu drugostupanjskog suda koji
odlucuje o zalbama na odluke upravnih sudova prvog stupnja. Takoder, Visoki upravni sud
obavlja kontrolu zakonitosti op¢ih akata lokalne i regionalne samouprave te pravnih osoba s
javnim ovlastima. U skladu s razvojem digitalizacije i modernizacije upravnog sudovanja,
posljednjih godina postoji sve veéi pritisak na digitalizaciju sudova, ukljucujuéi i upravne
sudove, radi ubrzanja postupaka i povecanja transparentnosti. Pri tome e-sudovanje postaje sve

¢es¢i nacin podnosenja tuzbi i pracenja predmeta.

Upravni sudovi i dalje se suoCavaju s izazovima kao Sto su preopterecenost sudova, sporost
postupaka 1 potreba za daljnjom profesionalizacijom sudaca. Medutim, stalni napori na
reformama, kao i prilagodba europskim standardima, daju solidnu osnovu za daljnji razvoj ovog
dijela pravosudnog sustava u Republici Hrvatskoj. Razvoj upravnog sudovanja u Republici
Hrvatskoj tako odrazava §iru tranziciju zemlje prema demokratskim standardima vladavine
prava, jacanju pravne zastite gradana i priblizavanju europskim pravnim normama. U skladu s
navedenim, o¢ekuje se da ¢e u buduénosti upravno sudstvo u RH biti potpuno, ili barem u vecoj
mjeri, uskladeno sa standardima upravnog sudovanja u Europskoj uniji, a upravo ¢e zakoni biti

ideja vodilja u ostvarivanju navedenog cilja.

40



7. LITERATURA

Babac, B. (2004). Upravno pravo — Odabrana poglavlja iz teorije i praxisa. Osijek: Pravni
fakultet, Sveuciliste J. J. Strossmayera u Osijeku.

Borkovi¢, 1. (1991). Upravno pravo. Zagreb: Informator.

Borkovié, 1. (2002). Upravno pravo. Zagreb: Narodne novine.

Britvi¢ Vetma, B. (2011a). Upravni spor pune jurisdikcije, doktorska disertacija. Split: Pravni
fakultet u Splitu.

Britvi¢ Vetma, B. (2011b). Spor pune jurisdikcije prema Zakonu o upravnim sporovima iz
2010. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 32(1), 381-402.

Dominis Herman, M. (2021). Izvanredni pravni lijekovi u upravnom sporu. Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, 42(2), 537-557.

Pani¢ Ceko, A. (2021). Razvoj pravne zastite gradana putem Zalbe u upravnom sporu u
Hrvatskoj. Croatian and comparative public administration, 21(3), 489-528.

Derda, D. (2006). Upravni spor u Europskoj zajednici. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci. 27(2), 913-938.

Derda, D. (2008a). Upravni spor u Hrvatskoj: sadasnje stanje i pravci reforme. Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, 29(1), 1-38.

Derda, D. (2008b). Pravci reforme institucionalnog ustroja upravnog sudstva u Republici
Hrvatskoj. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,(1), 75-94.

Derda, D., Piculjan, Z. (2014). Nastanak i temeljni instituti novog zakona o upravnim
sporovima. Europeizacija upravnog sudovanja u Hrvatskoj. Zagreb: Institut za javnu
upravu, 93-122.

Held, M. (2022). The Development of the Administrative Court Systems in Transition
Countries and Their Role in Democratic, Economic and Societal Transition. Croatian
and comparative public administration, 22 (2), 209-236.

Ivancevié, V. (1983). Institucije upravnog prava. Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu.

Karlov¢an Purovi¢, Lj. (2008). Upravni spor u praksi Upravnog suda Republike Hrvatske.
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 45(1), 95-100.

Kolar-Dimitrijevi¢, M. (1990). Strani kapital i Banovina Hrvatska 1939 — 1941. Historical
contributions = Historicische Beitrage, 9(9), 165-194.

Kopri¢, 1. (2006). Upravno sudovanje na podruc¢ju bivse Jugoslavije. Hrvatska javna uprava,
6(1), 223-2309.

41



Kovac, N. (2019). Medunarodna konferencija: ,,Upravni spor u drzavama srednje i isto¢ne
Europe®, Opatija, 3. i 4. lipnja 2019. godine. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, 40(2), 973-975.

Krbek, 1. (1960). Pravo javne uprave FNRIJ, 1. knjiga (Osnovna pitanja i prava gradana). Zagreb:
Birotehnicki izdavacki zavod.

Ljubanovi¢, B. (2010). Novi Zakon o opéem upravnom postupku i posebni upravni postupci.
Hrvatska javna uprava. 10(2), 319-329.

Ljubanovi¢, B., Britvi¢ Vetma, B. (2011). Vrste upravnih sporova. Hrvatska i komparativha
Jjavna uprava: ¢asopis za teoriju i praksu javne uprave, 11(3), 753-772.

Manojlovié, R., Dubaji¢, D. (2010). Savjetovanje: Novi Zakon o upravnim sporovima i nova
organizacija upravnog sudovanja. Hrvatska javna uprava, 10(2), 581-613.

Medvedovi¢, D. (2003). Razvoj upravnog sudstva u Jugoslaviji. U: D. Medvedovi¢ (ur.),
Hrestomatija upravnog prava (str. 293-308). Zagreb, Hrvatska: Drustveno veleuciliste
u Zagrebu i Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu.

Medvedovi¢, D. (2014). Razvoj upravnog sudovanja u Hrvatskoj. Europeizacija upravnog
sudovanja u Hrvatskoj. Zagreb: Institut za javnu upravu, 55-92.

Medvedovi¢, D. (2018). Povijesni pregled organizacije upravnog sudstva u Hrvatskoj. Zagreb:
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti.

Pociljan, Z., Britvi¢ Vetma, B. (2010). Primjena i evolucija upravnog spora pune jurisdikcije.
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 47(1), 53-64.

Pravilnik o elektronickoj komunikaciji, NN 139/2021

Rajko, A. (2024a). IUS-INFO: Glavne promjene koje donosi novi Zakon o upravnim
sporovima — 1. epizoda (uvodne napomene, sastav suda i izdvojena misljenja,

izuzece). Preuzeto sa: https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-

koje-donosi-novi-zakon-o0-upravnim-sporovima-1-epizoda-uvodne-napomene-sastav-

suda-i-izdvojena-misljenja-izuzece-59387 (pristupljeno: 21.09.2024.)

Rajko, A. (2024b). IUS-INFO: Glavne promjene koje donosi novi Zakon o upravnim
sporovima — 2. epizoda (preventivne mjere, tuzbeni zahtjev). Preuzeto sa:

https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-zakon-

0-upravnim-sporovima-2-epizoda-preventivne-mjere-tuzbeni-zahtjev-59475
(pristupljeno: 21.09.2024.)
Rajko, A. (2024c). IUS-INFO: Glavne promjene koje donosi novi Zakon o upravnim

sporovima — 3. epizoda (dokazivanje u upravnome sporu). Preuzeto sa:

https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-zakon-

42


https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-zakon-o-upravnim-sporovima-1-epizoda-uvodne-napomene-sastav-suda-i-izdvojena-misljenja-izuzece-59387
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-zakon-o-upravnim-sporovima-1-epizoda-uvodne-napomene-sastav-suda-i-izdvojena-misljenja-izuzece-59387
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-zakon-o-upravnim-sporovima-1-epizoda-uvodne-napomene-sastav-suda-i-izdvojena-misljenja-izuzece-59387
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-zakon-o-upravnim-sporovima-2-epizoda-preventivne-mjere-tuzbeni-zahtjev-59475
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-zakon-o-upravnim-sporovima-2-epizoda-preventivne-mjere-tuzbeni-zahtjev-59475
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-zakon-o-upravnim-sporovima-3-epizoda-dokazivanje-u-upravnome-sporu-59595

0-upravnim-sporovima-3-epizoda-dokazivanje-u-upravnome-sporu-59595
(pristupljeno: 21.09.2024.)
Rajko, A. (2024d). IUS-INFO: Glavne promjene koje donosi novi Zakon o upravnim

sporovima — 4. epizoda (rasprava i rjeSavanje spora bez rasprave; radnje u sporu).

Preuzeto sa: https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-

novi-zakon-o-upravnim-sporovima-4-epizoda-rasprava-i-rjesavanje-spora-bez-

rasprave-radnje-u-sporu-59673 (pristupljeno: 21.09.2024.)

Rajko, A. (2024e). IUS-INFO: Glavne promjene koje donosi novi Zakon o upravnim
sporovima — 5. epizoda (sudske odluke — presuda i rjeSenje; sudska nagodba; zalba).

Preuzeto sa: https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-

novi-zakon-o-upravnim-sporovima-5-epizoda-sudske-odluke-presuda-i-rjesenje-
sudska-nagodba-zalba-59906-59906 (pristupljeno: 21.09.2024.)
Rajko, A. (2024f). IUS-INFO: Glavne promjene koje donosi novi Zakon o upravnim

sporovima — 6. epizoda (izvanredni pravni lijekovi). Preuzeto sa:

https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-zakon-

0-upravnim-sporovima-6-epizoda-izvanredni-pravni-lijekovi-59980 (pristupljeno:
21.09.2024.)
Rajko, A. (2024g). Glavne promjene koje donosi novi Zakon o upravnim sporovima — 7.

epizoda (troskovi upravnog spora). Preuzeto sa: https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-

sredistu/glavne-promijene-koje-donosi-novi-zakon-o-upravnim-sporovima-7-epizoda-

troskovi-upravnog-spora-60056 (pristupljeno: 21.09.2024.)

Rajko, A. (2024h). IUS INFO: Glavne promjene koje donosi novi Zakon o upravnim
sporovima — 8. epizoda (izvrSenje sudskih odluka). Preuzeto sa:

https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-zakon-

0-upravnim-sporovima-8-epizoda-izvrsenje-sudskih-odluka-60154 (pristupljeno:
21.09.2024.)

Staznik, S. (2010). Europski sud za ljudska prava i standardi upravnosudskog postupka.
Hrvatska i komparativna javna uprava: ¢asopis za teoriju i praksu javne uprave, 10(4),
913-925.

Siki¢, M. (2012a). Pravomoc¢nost, konagnost i izvr§nost u upravnom postupku. Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 33(1), 205-220.

Siki¢, M. (2012b). Obveznost i izvr$enje odluka donesenih u upravnom sporu. Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, 49(2), 411-424.

43


https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-zakon-o-upravnim-sporovima-3-epizoda-dokazivanje-u-upravnome-sporu-59595
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-zakon-o-upravnim-sporovima-4-epizoda-rasprava-i-rjesavanje-spora-bez-rasprave-radnje-u-sporu-59673
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-zakon-o-upravnim-sporovima-4-epizoda-rasprava-i-rjesavanje-spora-bez-rasprave-radnje-u-sporu-59673
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-zakon-o-upravnim-sporovima-4-epizoda-rasprava-i-rjesavanje-spora-bez-rasprave-radnje-u-sporu-59673
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-zakon-o-upravnim-sporovima-5-epizoda-sudske-odluke-presuda-i-rjesenje-sudska-nagodba-zalba-59906-59906
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-zakon-o-upravnim-sporovima-5-epizoda-sudske-odluke-presuda-i-rjesenje-sudska-nagodba-zalba-59906-59906
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-zakon-o-upravnim-sporovima-5-epizoda-sudske-odluke-presuda-i-rjesenje-sudska-nagodba-zalba-59906-59906
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-zakon-o-upravnim-sporovima-6-epizoda-izvanredni-pravni-lijekovi-59980
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-zakon-o-upravnim-sporovima-6-epizoda-izvanredni-pravni-lijekovi-59980
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-zakon-o-upravnim-sporovima-7-epizoda-troskovi-upravnog-spora-60056
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-zakon-o-upravnim-sporovima-7-epizoda-troskovi-upravnog-spora-60056
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-zakon-o-upravnim-sporovima-7-epizoda-troskovi-upravnog-spora-60056
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-zakon-o-upravnim-sporovima-8-epizoda-izvrsenje-sudskih-odluka-60154
https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/glavne-promjene-koje-donosi-novi-zakon-o-upravnim-sporovima-8-epizoda-izvrsenje-sudskih-odluka-60154

Visoki upravni sud RH (2024). Preuzeto sa: https://sudovi.hr/hr/vusrh/pristup-

informacijama/odluke-visokog-upravnog-suda-republike-hrvatske-2024-godina
(pristupljeno: 20.09.2024.)
Vlahovi¢, I, Zeljko, D. (2016). Reforma upravnog sudovanja. Pravnik, 49(1), 129-151.

Zakon o upravnim sporovima, NN 20/10

Zakon o upravnim sporovima, NN 36/24
Zebec Silj, 1. (2018). Pregled opéeg polititkog stanja u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca,
kasnije Kraljevini Jugoslaviji. Studia lexicographica, 12(22), 27-45.

44


https://sudovi.hr/hr/vusrh/pristup-informacijama/odluke-visokog-upravnog-suda-republike-hrvatske-2024-godina
https://sudovi.hr/hr/vusrh/pristup-informacijama/odluke-visokog-upravnog-suda-republike-hrvatske-2024-godina

