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1. UVOD

1.1. Predmet i svrha rada

Ovaj rad analizira migracijske politike i politike azila Europske unije (EU), s posebnim
naglaskom na izazove, reforme i perspektive buduéeg razvoja ovog kompleksnog podrucja.
Predmet istrazivanja obuhvaca klju¢ne aspekte zajednickog europskog sustava azila (engl.
Common European Asylum System - CEAS), podjelu odgovornosti medu drzavama
Clanicama, te pravne i institucionalne mehanizme koji reguliraju migracijske tokove u EU-u.
Uzimajuéi u obzir posljedice europske migracijske krize 2015. godine, ali i nove globalne
migracijske trendove, rad istrazuje kako EU uskladuje svoje sigurnosne i humanitarne obveze,
te na koji nacin prilagodava svoje migracijske politike s namjerom postizanja odrzivosti i

pravednosti u upravljanju migracijama.

Svrha je ovog rada ponuditi cjelovit pregled migracijske i azilne politike EU-a, analizirati
trenutne izazove u njihovoj provedbi, te raspraviti reforme i buduée pravce razvoja u
kontekstu globalnih migracija. Kroz ovu analizu, rad nastoji identificirati glavne nedostatke
trenutnog sustava, ali i naglasiti prilike za unaprjedenje kako bi se postigla bolja koordinacija

medu drzavama Clanicama te osigurala zastita ljudskih prava traZitelja azila i migranata.

1.2. Metode izrade rada

U izradi rada koriStene su razli¢ite znanstvene metode kako bi se pruzila cjelovita i
argumentirana analiza migracijske politike i politike azila EU-a. Deskriptivna metoda
koriStena je za prikaz i objasnjenje klju¢nih pravnih akata, politika i mehanizama unutar EU-a
vezanih uz migracije 1 azil. Analiticka metoda primijenjena je za kriticku evaluaciju
postojecih pravila i praksi, posebice u pogledu reformi Zajedni¢kog europskog sustava azila i

mehanizama podjele odgovornosti medu drzavama clanicama.

Radom su, takoder, analizirani sluzbeni dokumenti EU-a, izvjestaji nevladinih organizacija i
medunarodnih organizacija, kao 1 relevantna znanstvena literatura. Sinteza razlicitih podataka
1 perspektiva omogucila je oblikovanje zakljucaka o trenutnom stanju i buduéem razvoju

migracijske politike EU-a.



1.3. Pregled izvora i literature

U ovom radu koristeni su brojni relevantni izvori i literatura kako bi se osigurala temeljita
analiza migracijske i azilne politike EU-a. Medu klju¢nim izvorima su pravni dokumenti i
uredbe Europske unije, ukljucuju¢i Dublinsku uredbu, Direktivu o privremenoj zastiti,
Direktivu o kvalifikacijama i druge vazne legislative koje reguliraju podrucje azila. Izvjestaji
Europske komisije i agencija poput Frontexa (European Borded and Coast Agency) takoder
su posluzili kao vazni izvori podataka o trenutnim trendovima i statistickim pokazateljima

vezanim uz migracije u EU-u.

1.4. Struktura rada

Ovaj je diplomski rad podijeljen u devet poglavlja, a zapo¢inje uvodom, ¢ime se postavlja
temelj za razumijevanje glavnih tema rada. Sljedece poglavlje posveceno je razvoju
migracijske politike Europske unije, te se detaljno razmatra povijesni razvoj te politike, zatim
i analiziraju migracijske krize koje su kroz povijest oblikovale pristupe migraciji u EU-u, dok
je posljednje potpoglavlje ovog dijela posveceno utjecaju Lisabonskog ugovora na
oblikovanje suvremene migracijske politike. Trece se poglavlje fokusira na Zajednicki
europski sustav azila (CEAS). Nakon toga slijedi poglavlje o institucionalnom okviru
migracijske politike EU-a, u kojem se istrazuju glavne institucije koje su ukljuene u
oblikovanje i provedbu migracijskih politika. Posebna paznja posveéena je ulozi Europskog
vije¢a i Europske komisije. Slijedi peto poglavlje, koje je posveéeno europskoj izbjeglickoj
(migrantskoj) krizi. Sesto poglavlje istrazuje europeizaciju hrvatskog sustava azila, pri cemu
se analizira utjecaj EU na hrvatsku politiku azila, razmatraju mehanizmi prilagodbe i
implementacije europskih standarda, te se istrazuju izazovi i prilike koje su se pojavile za
Hrvatsku u okviru CEAS-a. Nakon toga slijedi poglavlje o izazovima i kritikama migracijske
i azilne politike EU-a, u kojem se obraduju tri glavne teme: nejednakost u pristupu sustavu
azila medu drzavama ¢lanicama, zablude o direktivama EU-a i njihove posljedice te dilema
izmedu humanosti i sigurnosti u migracijskoj politici. Posljednje tematsko poglavlje
posveceno je trendovima i perspektivama buduceg razvoja migracijske politike EU-a. U
njemu se analizira reformiranje Zajednickog europskog sustava azila, raspravlja o novim
pravilima o podjeli odgovornosti medu Clanicama te se istraZzuje buducnost migracijske

politike u kontekstu globalnih migracija. Rad zavrsava zaklju¢kom.



2. RAZVOJ MIGRACIJSKE POLITIKE EUROPSKE UNIJE

2.1. Povijesni razvoj migracijske politike

Migracijska politika Europske unije razvijala se postupno, paralelno s procesima politicke
integracije i suocavanja s novim izazovima u vezi s migracijama i azilom. Kroz povijest, EU
je morala odgovoriti na razne migracijske krize, prilagodavajuéi svoje politike prema
potrebama i uvjetima u pojedinim periodima. Ovaj razvoj moze se podijeliti u nekoliko

klju¢nih faza, nabrojanih ispod, a objasnjenih u nastavku poglavlja.
pocetni koraci i sporazumi o slobodnom kretanju (1950-e i 1960-¢)
razvoj politike azila i migracija tijekom 1980-ih i 1990-ih
Zajednicki europski sustav azila (CEAS)
migracijska kriza 2015. i jatanje migracijske politike
uvodenje Direktive o privremenoj zastiti

buduénost 1 nastavak razvoja 1 prilagodbe migracijskih politika.

Migracijska politika EU-a vuce korijene iz prvih europskih integracija, kao $to su stvaranje
Europske zajednice za ugljen i Celik, 1951. godine, te potpisivanje Rimskih ugovora 1957.
godine, koji su uspostavili Europsku ekonomsku zajednicu. Tada su migracijske politike bile
usmjerene na osiguravanje slobodnog kretanja radne snage unutar drzava ¢lanica, 0dnosno,
migracijske su politike, prvenstveno, bile usmjerene na unutarnje migracije, odnosno na
olaksavanje migracije radnika izmedu zemalja ¢lanica kako bi se podrzao gospodarski rast
(Mintas Hodak, 2010). Tijekom ovog perioda, pitanja azila i migracija iz tre¢ih zemalja nisu
bila prioritet, obzirom na relativno stabilne politicke i sigurnosne uvjete u svijetu. No,
slobodno kretanje ljudi unutar granica zajednice postalo je jedno od osnovnih prava gradana,

Sto je postavilo temelj za buduce migracijske politike.

Zavrsetkom Hladnoga rata i rastom globalnih migracijskih pritisaka, ukljucujuci izbjeglice i
ekonomske migrante, EU je prepoznala potrebu za zajednickom migracijskom 1 azilnom
politikom. Uvodenje Schengenskog sporazuma 1985. godine, kojim je postupno ukinuta

unutarnja kontrola granica medu drzavama clanicama, istovremeno je otvorilo pitanje
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zajedniCkog upravljanja vanjskim granicama. Naime, dok je Schengenski prostor omogucavao
slobodno kretanje unutar EU-a, postojala je potreba za koordinacijom migracijske i azilne

politike u cilju osiguranja zajednicke sigurnosti (Rudolf, 2009).

Krajem 1990-ih, migracijski pritisci postali su sve izrazeniji, S§to je kulminiralo
Amsterdamskim ugovorom iz 1999. godine, kojim su migracije, azil i upravljanje granicama
stavljene u nadleznost EU-a, ¢ime su postavljeni temelji za Zajednicki europski sustav azila
(CEAS). Amsterdamski ugovor omogucio je i kvalitetniju suradnju medu drzavama ¢lanicama

u vezi s pitanjima migracija 1 sigurnosti (Lali¢ Novak, 2013).

Stvaranje Zajednickog europskog sustava azila (CEAS) zapocelo je 1999. godine na sastanku
Europskog vije¢a u Tampereu, kada su lideri EU-a postigli dogovor o uspostavi zajednicke
politike azila 1 migracija koja bi se temeljila na principima humanitarnog prava i1 postivanju
ljudskih prava. Cilj CEAS-a bio je uskladivanje pravnih standarda i procedura vezanih uz azil
diljem EU-a, kako bi se osigurala dosljedna primjena medunarodnih konvencija, ukljucujuci

Zenevsku konvenciju 0 statusu izbjeglica, iz 1951. godine (Lali¢, 2007).

Jedan od kljuénih trenutaka u razvoju migracijske politike EU-a bila je tzv. europska
migracijska kriza 2015. godine, kada je viSe od milijun ljudi, uglavnom izbjeglica iz Sirije,
Afganistana i Iraka, pokusalo u¢i u EU trazeci zaStitu. Naime, ta je kriza pokazala ozbiljne
slabosti postojeceg migracijskog sustava EU-a, ukljucujuéi nejednaku podjelu tereta medu
Clanicama, $to je izazvalo politiCke i druStvene napetosti (Bostjan, 2017). Kao odgovor na
nastalu krizu, EU je pojacala suradnju sa zemljama izvan EU-a, poput Turske, kako bi
smanjila priljev migranata. Sporazum izmedu EU-a i Turske iz 2016. godine bio je klju¢an za

smanjenje broja ilegalnih migracija preko Egejskog mora (Smaji¢, 2017).

Tijekom izbjeglicke krize, aktualizirana je i Direktiva o privremenoj zastiti', koja je usvojena
2001. godine, ali se rijetko primjenjivala. Ova direktiva omogucuje pruzanje privremene
zastite velikom broju ljudi u sluc¢aju masovnog priljeva izbjeglica, bez dugotrajnih procedura

koje prate standardni sustav azila (Kresi¢, 2021). Medutim, u praksi je primjena ove direktive

! Direktiva Vijeéa 2001/55/EZ od 20. srpnja 2001. o minimalnim standardima za dodjelu privremene zastite u
slu¢aju masovnog priljeva raseljenih osoba te 0 mjerama za promicanje uravnotezenih napora drzava ¢lanica pri
prihvatu i sno$enju posljedica prihvata tih osoba, SL L 212, 7.8.2001, p. 12-23 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT,
NL, PT, FI, SV), dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32001L0055 (12.
8.2024.)
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bila nejasna i nejednaka medu drzavama clanicama, §to je doprinijelo daljnjim podjelama

unutar EU-a tijekom migracijske krize.

Nakon 2015. godine, migracijska politika EU-a nastavila se razvijati kroz brojne reforme,
ukljucujuéi prijedloge za reviziju Dublinske uredbe i jacanje vanjskih granica EU-a kroz
Agenciju za europsku grani¢nu i obalnu strazu (Frontex). Europska komisija predlozila je i
mehanizme solidarnosti koji bi omogucili pravedniju podjelu odgovornosti medu drzavama

¢lanicama u vezi s prihvatom izbjeglica (Capeta, Rodin, 2018).

Jedan od klju¢nih izazova ostaje postizanje konsenzusa medu drzavama c¢lanicama o
reformama migracijskog sustava, posebice u pogledu zajednic¢ke podjele tereta i odgovornosti.
[ako su predlozene reforme usmjerene na jaanje koherentnosti i1 solidarnosti unutar EU-a,
politicka klima u pojedinim zemljama, ukljuc¢ujuci jacanje populistickih pokreta, otezava

provodenje ovih reformi (Lali¢ Novak, 2013).

2.2. Migracijske krize u povijesti EU-a

Migracijske krize kroz povijest Europske unije (EU) bile su povod za oblikovanje i razvoj
zajednickih migracijskih i azilnih politika. Svaka kriza suocila je EU s novim izazovima,
ukljucujuéi pitanje unutarnje solidarnosti, odgovornosti za izbjeglice i upravljanja vanjskim

granicama.

Nakon Drugog svjetskog rata, Europa se suo€ila s ogromnim demografskim promjenama
uzrokovanim raseljavanjem milijuna ljudi diljem kontinenta. Mnogi su trazili novi dom,
posebno izbjeglice iz Istocne Europe, §to je postavilo temelje za buduce migracijske politike,
iako EU tada jos nije postojala u svom danasnjem obliku. Ovaj period obiljezen je osnivanjem
Medunarodne organizacije za migracije (engl. International Organization for Migration -
IOM) i potpisivanjem Zenevske konvencije o statusu izbjeglica, 1951. godine, ¢ime su

definirana osnovna prava izbjeglica i odgovornosti drzava potpisnica (Lali¢ Novak, 2013).

Unutar EU-a, prvi znacajni migracijski valovi bili su unutarnje migracije radnika, potaknuti
gospodarskim rastom tijekom 1960-ih i 1970-ih godina. Sporazumi poput onog o slobodnom
kretanju radne snage izmedu drzava ¢lanica Europske ekonomske zajednice postavili su
temelje za suvremeni Schengenski prostor. Migranti iz biv§ih kolonija, posebno iz zemalja
sjeverne Afrike, takoder su trazili posao i bolji zivot u tadasnjoj Zapadnoj Europi, §to je

povecalo pritisak na integracijske politike (Mintas Hodak, 2010).



Prva ozbiljnija migrantska kriza za Europsku zajednicu, i kasniju Europsku uniju,) nastupila
je s krajem Hladnog rata i raspadom Jugoslavije pocetkom 1990-ih. Sukobi u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini rezultirali su velikim brojem izbjeglica i interno raseljenih osoba, od
kojih su mnogi trazili azil u zapadnoeuropskim drzavama. Tijekom ovog perioda, broj
izbjeglica u Europi dramati¢no je porastao, a EU se suocila s potrebom koordiniranog
odgovora na humanitarnu krizu (Lali¢, 2007). No, EU tada jo$ uvijek bila u fazi formiranja
zajednickih migracijskih politika. Tijekom ovog razdoblja, razvijene su nacionalne politike
azila koje su Cesto bile neuskladene, a odgovornost za prihvat izbjeglica uvelike je varirala
medu drzavama ¢lanicama. Upravo je ova migranstka kriza ukazala je na potrebu za jaCom
koordinacijom migracijskih politika na razini EU-a i predstavlja pocetak buduceg
Zajednickog europskog sustava azila (CEAS) kasnije tijekom 1990-ih (Lali¢ Novak, 2013).

Zatim, ratovi u Afganistanu (od 2001.) i Iraku (od 2003.) donijeli su novi val migracija u
Europu. Iako EU nije bila izravno pogodena ratnim djelovanjima, mnogi su ljudi iz tih regija
trazili azil u Europi, bjezeci od sukoba i politickih nemira. Tijekom ovog perioda, postojala je
znacajna diskusija unutar EU-a o odgovornosti za prihvat izbjeglica i zaStitu granica, a pitanje
migracija postalo je sve viSe politizirano. Uz rastu¢i migracijski pritisak, 2004. godine
donesena je Dublinska uredba, koja je postavila osnovni okvir za odredivanje zemlje ¢lanice
odgovorne za procesuiranje zahtjeva za azilom. Iako je ova uredba uspostavila vazne
mehanizme upravljanja migracijama, nije bila u potpunosti adekvatna za nadolazeée izazove
(Rudolf, 2009).

Jedan od najozbiljnijih migracijskih izazova s kojima se EU suocila bila je tzv. europska
izbjeglicka ili migracijska kriza 2015. godine. Taj period obiljezio je dolazak viSe od milijun
ljudi, uglavnom iz Sirije, Afganistana i Iraka, koji su bjezali od rata, siromastva i
nestabilnosti. Vecina izbjeglica stigla je u Europu preko Sredozemnog mora i Balkanske rute,
Sto je uzrokovalo veliki pritisak na zemlje na vanjskim granicama EU-a, poput Grcke i Italije
(Bostjan, 2017). Kao odgovor na ovu krizu, EU je pojacala svoje napore za koordinaciju
migracijskih politika i jacanje vanjskih granica. Medu klju¢nim odgovorima bio je sporazum
izmedu EU-a i Turske iz 2016. godine, koji je znacajno smanjio priljev migranata preko
Egejskog mora. Prema ovom sporazumu, Turska je pristala zaustaviti migrante u zamjenu za

financijsku pomoc¢ 1 politicke ustupke od strane EU-a (Smaji¢, 2017).



Tijekom migracijske krize 2015. godine, mnoge drzave ¢lanice EU-a pokazale su neslaganja u
vezi s prijedlozima za raspodjelu izbjeglica putem kvota. Odredene zemlje, poput Madarske i
Poljske, ostro su se protivile obveznim kvotama za prihvat izbjeglica, dok su druge drzave,
poput Njemacke i Svedske, preuzele veliki broj izbjeglica. Ova kriza izazvala je duboke
politicke podjele unutar EU-a 1 dovela u pitanje nacelo solidarnosti unutar Unije (Kresi¢,

2021).

Dublinska uredba, koja odreduje koja je drzava ¢lanica odgovorna za obradu zahtjeva za azil,
pokazala se neadekvatnom tijekom migracijske krize 2015. godine. Prema ovom sustavu,
zemlje poput Grcke 1 Italije, koje su bile glavne tocke ulaska izbjeglica, nosile su
neproporcionalni teret obrade zahtjeva. Ovaj problem postao je posebno akutan tijekom
migracijske krize, kada su ove zemlje bile preplavljene ogromnim brojem zahtjeva za azil
(Lali¢ Novak, 2015).

EU je stoga predlozila reforme Dublinske uredbe kako bi se osigurala pravednija raspodjela
odgovornosti medu drzavama ¢lanicama. Ove reforme, medutim, naiSle su na snaZan otpor
odredenih drzava ¢lanica, posebice zemalja iz Visegradske skupine (Madarska, Poljska, Ceska

1 Slovacka), koje su se protivile bilo kakvom mehanizmu obveznih kvota za prihvat izbjeglica

(Capeta, Rodin, 2018).

Direktiva o privremenoj zastiti usvojena je 2001. godine kao odgovor na izbjeglicke krize
1990-ih, ali je primijenjena tek tijekom krize u Ukrajini 2022. godine. Cilj ove direktive je
osigurati brzu i1 u€inkovitu zastitu velikog broja raseljenih osoba bez potrebe za prolaskom
kroz dugotrajne procedure azila. Ova je mjera osmisljena kako bi olakSala pritisak na sustav

azila 1 omoguc¢ila brzi odgovor na humanitarne krize (Kresi¢, 2021).

Budu¢nost migracijskih politika EU-a ovisi o sposobnosti drzava Clanica da postignu
konsenzus o zajedni¢kom upravljanju migracijama 1 azilom. Unato¢ razli¢itim nacionalnim
pristupima i politi¢kim podjelama, europske migracijske krize postavile su temelje za daljnju

integraciju i suradnju u ovom klju¢nom podrugcju.



2.3. Uloga Lisabonskog ugovora u oblikovanju migracijske politike

Lisabonski ugovor’, koji je stupio na snagu 1. prosinca 2009. godine, oznaéio je znagajnu
prekretnicu u procesu integracije Europske unije. Njegov utjecaj na razli¢ite politike EU-3,
ukljucujuéi migracijsku politiku, bio je dubok i1 dalekosezan. Lisabonski ugovor je redefinirao
pravne osnove i institucionalne mehanizme koji se odnose na migraciju, azil i sigurnost,
osnazuju¢i suradnju medu drzavama ¢lanicama u ovim podrucjima. U nastavku poglavlja
analizirat ¢e se uloga Lisabonskog ugovora u oblikovanju migracijske politike EU-a kroz
nekoliko kljuénih aspekata: jaCanje zajednicke azilne politike, unaprjedenje unutarnjih i

vanjskih granica te pojacavanje koordinacije medu drzavama ¢lanicama.

2.3.1. Institucionalne promjene i novi pravni okvir

Lisabonski ugovor donio je niz institucionalnih promjena koje su izravno utjecale na
migracijsku politiku. Klju¢na promjena bila je uklju¢ivanje migracijskih i azilnih politika pod
"prostor slobode, sigurnosti i pravde" (Capeta, Rodin, 2018). Time je migracijska politika
postala dio zajednickih politika EU-a, gdje su drzave ¢lanice prenijele dio svojih suverenih
ovlasti na institucije EU-a, §to je omogucéilo donoSenje zakonodavnih akata na razini EU-a.
Lisabonski ugovor je takoder prosirio ovlasti Europskog parlamenta, omoguéiv§i mu vecu
ulogu u zakonodavnom procesu u vezi s migracijom, azilom i sigurno$¢u, ¢ime je povecana
demokratska kontrola nad donoSenjem odluka u ovom osjetljivom podruc¢ju (Rudolf, 2009).
Europski parlament i Vije¢e sada donose zakonodavne akte u postupku suodlucivanja, ¢ime

su osigurane bolje ravnoteze interesa medu drzavama ¢lanicama i institucijama EU-a.

2.3.2. Zajednicka europska politika azila i nacelo solidarnosti

Lisabonski ugovor je uspostavio ¢vrs¢i pravni okvir za razvoj zajednicke europske politike
azila (Lali¢, 2007). Ova je politika usmjerena na osiguranje jednakih uvjeta za sve trazitelje
azila diljem EU-a i postizanje veceg stupnja solidarnosti medu drzavama ¢lanicama. Naime,
Lisabonski ugovor, posebno naglasava nacelo solidarnosti i praviéne podjele odgovornosti
medu drzavama cClanicama kada je rijeC o upravljanju migracijama i azilom (Kresi¢, 2021).
Ovo je nacelo postalo osobito vazno tijekom izbjeglicke krize 2015. godine, kada su se drzave

¢lanice suocile s neujednacenim pritiscima na svoje azilne sustave.

> Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European
Community, signed at Lisbon, 13 December 2007, SL C 306, 17.12.2007, p. 1-271 (BG, ES, CS, DA, DE, ET,
EL, EN, FR, GA, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV), dostupno na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?2uri=CELEX:12007L/TXT (14. 8. 2024.)

8



Unato¢ pokusajima da se solidarnost implementira kroz razne mehanizme, poput sustava
kvota za raspodjelu izbjeglica, mnoge su drzave ¢lanice pruzale otpor prema takvim mjerama.
Ove tenzije pokazuju ograni¢enja Lisabonskog ugovora u osiguravanju stvarne solidarnosti
medu drzavama ¢lanicama, iako je pravni okvir postavljen upravo s ciljem jac¢anja zajednickih

odgovornosti (Lali¢ Novak, 2013).

2.3.3. Pojacanje Schengenskog sustava i vanjske granice

Lisabonski ugovor je takoder ojacao Schengenski sustav, koji omogucava slobodno kretanje
unutar EU-a bez unutarnjih granica. Medutim, slobodno kretanje dolazi s izazovima
upravljanja vanjskim granicama EU-a. Lisabonski ugovor je potaknuo ja¢anje mehanizama za
nadzor vanjskih granica, uklju¢ujuéi uspostavu agencije Frontex, Cija je uloga povecana u
nadzoru i upravljanju migracijama (Bostjan, 2017). Frontex, kao europska agencija za nadzor
granica, preuzeo je znacajniju ulogu u koordinaciji izmedu drzava ¢lanica, osiguravajuci
tehnic¢ku 1 operativnu podrsku na vanjskim granicama Unije. Ova pojacana uloga posebno je
dosla do izrazaja tijekom izbjeglicke krize, kada su migranti i izbjeglice masovno dolazili u
Gréku, Italiju i Spanjolsku (Bostjan, 2017). Frontex je imao zadatak pomo¢i drzavama
¢lanicama u odrzavanju kontrole nad vanjskim granicama, ali se suo¢avao s ograni¢enjima u

pogledu resursa i kapaciteta.

Europska unija suocava se s kontinuiranim izazovima ilegalnog prelaska granica, osobito na
vanjskim granicama Schengenskog prostora. Frontex, agencija EU za upravljanje granicama,
prati ove prelaze kroz redovito prikupljanje podataka, $to je i prikazano slikom ispod. Njihova
karta migracijskih ruta pokazuje glavne pravce kojima migranti ulaze u EU, kao $to su
Sredozemna ruta, Zapadni Balkan i istocne granice. Frontexov sustav biljezi broj zabiljezenih
ilegalnih prelazaka, no jedan migrant moze viSe puta pokusSati prije¢i granicu, $to otezava

tocno odredivanje broja pojedinaca.

Slika ispod prikazuje Sest glavnih migrantskih ruta do EU, a to su isto¢na granica EU, zapadni
Balkan, isto¢ni Mediteran, sredi$nji Mediteran, zapadni Mediteran i zapadna Afrika. Najveéi
broj pokusaja ilegalnih prelaska granice su rute Mediterane 1 zapadne Afrike. Detalje o broju

pokusaja ilegalnih prelazaka granica i porijeklu tih imigranata prikazuje tablica ispod.
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Slika 1. Broj pokusaja ilegalnog prelaska granica EU

Izvor: FRONTEX. Monitoring and risk analysis. https://www.frontex.europa.eu/what-we-do/monitoring-and-
risk-analysis/migratory-map/

Tablica 1. Broj poku$aja ilegalnog prelaska granica EU

Broj pokusaja ilegalnih
. prelazaka granice u Primarne zemlje iz kojih
Migrantska ruta razdoblju od sije¢nja do migranti dolaze
kolovoza 2024.

Ukrajina
Somalija

isto¢na granica EU 11 270 Sirija
Eritreja
Etiopija

Sirija

) Turska

zapadni Balkan 14 669 Afganistan
Irak
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Migrantska ruta

Broj pokusaja ilegalnih
prelazaka granice u
razdoblju od sijecnja do

Primarne zemlje iz kojih
migranti dolaze

kolovoza 2024.

Sirija
Afganistan
isto¢ni Mediteran 37 163 Egipat
Turska
Eritreja

Banglades
Sirija
sredisnji Mediteran 41 250 Tunis
Egipat
Gvineja

Alzir
Maroko
Mali
Gvineja

zapadni Mediteran 9 564

Mali
Senegal
Maroko

Mauritanija

zapadna Afrika 25539

Izvor: izrada autorice prema FRONTEX. Monitoring and risk analysis.
https://www.frontex.europa.eu/what-we-do/monitoring-and-risk-analysis/migratory-map/

Ilegalni prelazak granica uzrokuje mnoge izazove, ukljucujué¢i trgovinu ljudima 1
krijumcarenje, ¢ime se ranjive skupine dovode u opasnost. Granice drzava clanica na
vanjskom rubu EU, poput Gréke, Italije i Spanjolske, pod velikim su pritiskom zbog velikog

broja dolazaka, $to opterecuje njihove kapacitete za obradu zahtjeva za azilom.

EU pokuSava raspodijeliti odgovornost medu drzavama ¢lanicama, ali te mjere nailaze na
razliCite izazove 1 ograni¢ene uspjehe. Sukobi 1 krize u zemljama poput Sirije, Afganistana i
drugih regija jo§ uvijek poticu migracije, a EU je suoCena s dugoro¢nim izazovom kako
uskladiti humanitarnu obvezu poStivanja prava na azil i sigurnosne zabrinutosti u vezi s

vanjskim granicama.

2.3.4. Azilna politika i naCelo zabrane vracanja

Jedan od klju¢nih principa migracijske politike, koji je potvrden Lisabonskim ugovorom, jest
nacelo zabrane vracanja (engl. non-refoulement), koje zabranjuje vracanje izbjeglica ili
trazitelja azila u zemlje gdje bi im prijetila opasnost od progona ili krSenja ljudskih prava
(Lali¢ Novak, 2015). Ovaj princip, ugraden u medunarodno pravo kroz Konvenciju o statusu
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izbjeglica iz 1951. godine, postao je osnovni stup europske politike azila, a Lisabonski ugovor

ga je dodatno osnazio, integrirajuci ga u pravni okvir EU-a.

2.3.5. Direktiva o privremenoj zastiti

U kontekstu migracijskih kriza, Lisabonski ugovor je stvorio uvjete za primjenu Direktive o
privremenoj zastiti, koja je prvi put usvojena 2001. godine, ali je ostala neprimijenjena sve do
izbjeglicke krize izazvane ratom u Ukrajini 2022. godine (Kresi¢, 2021). Direktiva omogucuje
brzu zastitu velikog broja izbjeglica u kriznim situacijama, osiguravaju¢i im privremeni

boravak 1 zastitu bez potrebe za prolaskom kroz dugotrajan postupak trazenja azila.

Konac¢no, Lisabonski je ugovor imao presudnu ulogu u oblikovanju migracijske politike
Europske unije. Donio je znacajne institucionalne promjene, ojacao zajednicku azilnu
politiku, te postavio pravni okvir za upravljanje migracijama na razini EU-a. lako je stvorio
uvjete za vecu solidarnost medu drzavama clanicama, provedba tih nacela u praksi pokazala
se sloZenijom, osobito u svjetlu kriza poput one iz 2015. godine. Unato¢ napretku, izazovi
ostaju, osobito u pogledu uc¢inkovitog upravljanja vanjskim granicama i osiguravanja jednakih

uvjeta za sve migrante i izbjeglice u Europskoj uniji.

12



3. ZAJEDNICKI EUROPSKI SUSTAV AZILA (CEAS)

3.1. Razvoj CEAS-a

Zajednicki europski sustav azila (CEAS) predstavlja kljuéni mehanizam Europske unije za
upravljanje migracijama i pruzanje zaStite osobama koje bjeZe iz svojih zemalja zbog
progona, sukoba ili drugih ugroza. CEAS je razvijen s ciljem uspostavljanja jedinstvenih
standarda i postupaka za obradu zahtjeva za azilom, kako bi se osigurala pravi¢nost,
transparentnost i solidarnost medu drzavama ¢lanicama, a njegov je razvoj bio dugotrajan
proces koji je prolazio kroz razlicite faze, od pocetne fragmentiranosti sustava azila unutar

EU-a do uvodenja zajednickih pravila i zakonskih akata.

Povijest Zajednickog europskog sustava azila seze u 1990-e godine, kada su drzave Clanice
EU-a pocele uvidati potrebu za zajednickim pristupom u rjeSavanju pitanja migracija i azila.
U ranim fazama europske integracije, svaka je drzava ¢lanica imala vlastite zakone i politike o
azilu, §to je dovelo do neujednacenosti i nedostatka koordinacije. Prvi korak prema uspostavi
CEAS-a predstavlja Sporazum iz Dublina 1990. godine, Kkoji je postavio temelje za
odredivanje odgovornosti drzave Clanice u kojoj trazitelj azila prvi put ulazi na teritorij EU-a

(Lali¢ Novak, 2013).

Tijekom ovog razdoblja, azilna politika bila je uglavnom u nadleznosti drzava Clanica, bez
velikih intervencija EU-a. Medutim, migracijski pritisci, poput onih uzrokovanih ratovima na
Balkanu 1990-ih godina, pokazali su potrebu za ucinkovitijim i koordiniranijim pristupom

azilu na europskoj razini (Lali¢, 2007).

Sljede¢i znacajniji korak prema stvaranju ZajedniCkog europskog sustava azila jest
Amsterdamski ugovor iz 1997. godine, koji je azil i migracijska pitanja uvrstio u prvi stup
Europske unije (Lali¢ Novak, 2013). Time su pitanja azila postala zajedni¢ka nadleznost EU-
a, $to je otvorilo put donos$enju zakonodavnih akata na razini Unije. U okviru Amsterdamskog
ugovora, drzave Clanice prepoznale su vaznost uskladivanja svojih azilnih sustava, kako bi se
osigurala zastita ljudskih prava trazitelja azila te izbjeglo dvostruko podnoSenje zahtjeva ili

zloupotreba sustava.

Ovo razdoblje karakterizirano je donosenjem niza direktiva i uredbi, koje su stvorile temelje
za zajedniCke standarde postupanja u postupcima za azil. Uredba Dublin II, usvojena 2003.

godine, predstavljala je vazan dio CEAS-a, jer je regulirala koja drzava cClanica snosi
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odgovornost za procesuiranje zahtjeva za azil (Bos$tjan, 2017). No, unato¢ ovim naporima,
sustav je jo§S uvijek bio optereen znafajnim razlikama u postupanju medu drZzavama

¢lanicama.

Lisabonski ugovor, koji je stupio na snagu 2009. godine, predstavlja revoluciju u razvoju
CEAS-a. Ovaj ugovor dao je Europskom parlamentu veée ovlasti u odlu¢ivanju o azilnim i
migracijskim politikama kroz postupak suodlucivanja, Sto je povecalo demokratski nadzor
nad tim procesima (Rudolf, 2009). Klju¢no je da je Lisabonski ugovor formalizirao

Zajednicki europski sustav azila kao temeljnu politiku EU-a u podru¢ju migracija.

Reforma CEAS-a ukljucivala je niz zakonodavnih akata koji su imali za cilj harmonizirati
postupke za azil i osigurati postivanje ljudskih prava trazitelja azila. Direktiva o postupcima
za azil, Direktiva o prihvatu i Direktiva o kvalifikacijama uvedene su kako bi se osigurali
jednaki uvjeti za traZitelje azila u svim drzavama ¢lanicama EU-a (Capeta, Rodin, 2018).
Uvedeni su minimalni standardi za uvjete prihvata, ukljuuju¢i pristup smjestaju,
zdravstvenoj skrbi 1 obrazovanju. Cilj ovih mjera bio je osigurati da trazitelji azila u EU-u
dobiju pravican i1 ucinkovit postupak, bez obzira na to u kojoj su drzavi Clanici podnijeli

zahtjev.

Jedan od klju¢nih principa Zajednickog europskog sustava azila je nacelo solidarnosti medu
drzavama cClanicama. Prema ovom nacelu, odgovornost za pruzanje zastite traziteljima azila
trebala bi biti podijeljena ravnomjerno medu drzavama ¢lanicama. Medutim, provedba ovog
nacela u praksi pokazala se izuzetno izazovnom, osobito tijekom izbjeglicke krize 2015.

godine (Lali¢ Novak, 2015).

Kriza je razotkrila nedostatke CEAS-a, osobito u pogledu raspodjele odgovornosti. Drzave
poput Grcke i Italije, koje su bile prve na udaru velikih migracijskih valova, bile su
preoptere¢ene brojem trazitelja azila, dok su mnoge druge drZave ¢lanice odbijale preuzeti
svoj dio odgovornosti. Unato¢ naporima Europske komisije da uvede sustav kvota za
raspodjelu izbjeglica, mnoge drzave, osobito u srednjoj i isto¢noj Europi, pruzale su snazan
otpor (Bostjan, 2017). NuZnost za promjenom i kontinuiranim unaprijedivanjem CEAS-a
prikazuje i graf ispod. Naime, isticana migracijska kriza iz 2015. godine, odvijala se s gotovo

polovinom broja migranata u odnosu na danas.
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Ovi izazovi ukazali su na potrebu za daljnjom reformom CEAS-a, koja bi mogla ukljucivati

stroze mehanizme za osiguravanje solidarnosti medu drzavama ¢lanicama.
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Slika 2. Broj prisilno raeljenih ljudi u razdoblju od 2014. do 2023. godine
Izvor: UNHCR (2024). https://www.unhcr.org/global-trends

Jedan od klju¢nih elemenata Zajedni¢kog europskog sustava azila je Direktiva o privremenoj
zaStiti, usvojena 2001. godine, a implementirana tijekom rata u Ukrajini 2022. godine (Kresi¢,
2021). Ova direktiva pruza brzu i privremenu zastitu osobama koje bjeze od sukoba ili drugih
kriznih situacija, bez potrebe za podnoSenjem formalnog zahtjeva za azil. Direktiva
omogucuje drzavama Clanicama da pruzaju zaStitu na temelju europske solidarnosti, Sto je

klju¢no u kriznim situacijama kada se suocavaju s velikim brojem izbjeglica.
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lako CEAS predstavlja znacajan korak naprijed u harmonizaciji azilnih politika unutar EU-a,
sustav je suocen s brojnim izazovima koji zahtijevaju daljnje reforme. Izbjeglicka kriza iz
2015. godine ukazala je na ogranicenja postoje¢ih mehanizama solidarnosti i raspodjele
odgovornosti, §to je izazvalo potrebu za uspostavom ucinkovitijih alata za zajednicko
upravljanje migracijama. Reformom CEAS-a, EU nastoji ojafati svoju sposobnost
odgovaranja na budu¢e migracijske pritiske, istovremeno osiguravajuci postivanje ljudskih

prava i nacela solidarnosti (Lali¢ Novak, 2015).

Jedan od glavnih smjerova reforme odnosi se na promjenu Dublinske uredbe, kako bi se
osiguralo ravnomjernije raspodjeljivanje trazitelja azila medu drzavama clanicama. Osim
toga, EU tezi uspostavi ucinkovitijeg sustava za povratak osoba Ciji zahtjevi za azil nisu
prihvaceni. EU radi na jacanju kapaciteta za povratak i reintegraciju, kako bi se osiguralo da
se osobe kojima nije odobren azil vra¢aju u svoje zemlje podrijetla na human i dostojanstven

nacin (Bostjan, 2017).

Jo§ jedan klju¢ni aspekt reforme odnosi se na poboljSanje uvjeta prihvata i osiguravanje
ravnomjernih standarda u svim drzavama clanicama. U proslosti su postojale znacajne razlike
u uvjetima prihvata trazitelja azila, sto je dovelo do toga da su mnogi migranti preferirali neke
zemlje u odnosu na druge. Harmonizacija tih uvjeta jedan je od nacina da se sprijeci
nepravedna distribucija trazitelja azila i izbjegne "sekundarno kretanje", odnosno prelazak

trazitelja azila iz jedne u drugu zemlju EU-a.

EU je takoder uvela pojacanu suradnju s tre¢im zemljama kako bi se osiguralo bolje
upravljanje migracijskim tokovima. To ukljucuje suradnju s drzavama iz kojih dolaze
migranti, kao i s tranzitnim zemljama, kroz razliite sporazume o partnerstvu, financijske
potpore i1 zajednicke programe. Primjer je suradnja s Turskom, koja je igrala klju¢nu ulogu u
upravljanju priljevom izbjeglica iz Sirije tijekom izbjeglicke krize 2015. godine (Rudolf,
2009).

Buduce reforme morat ¢e se suociti s izazovima poput jo$ bolje koordinacije medu drzavama
¢lanicama, ravnomjernije raspodjele trazitelja azila, te ucinkovitije suradnje s tre¢im
zemljama, kako bi se izgradila otpornija i solidarizirana zajednica koja je sposobna odgovoriti

na globalne migracijske izazove.
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3.2. Direktiva o privremenoj zastiti i njezin znacaj

Direktiva 2001/55/EC o minimalnim standardima za davanje privremene zastite (poznata kao
Direktiva o privremenoj zastiti) jedna je od kljuénih mjera Europske unije za upravljanje
kriznim situacijama masovnog priljeva raseljenih osoba. Ova direktiva donesena je 2001.
godine u odgovoru na iskustva s izbjeglickim krizama tijekom 1990-ih godina, osobito ratova
na podru¢ju bivSe Jugoslavije, kada je veliki broj izbjeglica trazio zaStitu u drZzavama
¢lanicama EU-a (Lali¢ Novak, 2013). Cilj direktive bio je osigurati brz i koordiniran odgovor
na sli¢ne buduce situacije, uzimajuci u obzir potrebu za humanitarnom zastitom i odrZavanje

ravnoteze medu drzavama ¢lanicama.
Direktiva o privremenoj zastiti ima dva glavna cilja:
pruzanje brzog odgovora na masovni priljev izbjeglica i

osiguranje ravnomjerne raspodjele odgovornosti medu drzavama ¢lanicama.

Pruzanje brzog odgovora na masovni priljev izbjeglica nuzno je u situacijama kada postoji
masovni priljev ljudi koji bjeZze od sukoba, prirodnih katastrofa ili drugih hitnih okolnosti, a
tada nacionalni sustavi azila mogu biti preoptereceni. Ova direktiva omogucéava privremeni
okvir za zastitu koji pruza hitnu pomo¢ raseljenim osobama i istodobno rasterecuje azilne

sustave drZava ¢lanica (Kresi¢, 2021).

Osiguranje ravnomjerne raspodjele odgovornosti medu drzavama ¢lanicama 0dnosi Se na,
Direktivom propisane, mehanizme solidarnosti, gdje se odgovornost za pruzanje privremene
zaStite ravnomjerno rasporeduje medu drzavama ¢lanicama, ¢ime se izbjegava situacija da

samo nekoliko zemalja snosi teret izbjeglicke krize (Lali¢, 2007).

Privremena zasStita u okviru direktive daje privremeni pravni status raseljenim osobama koji
ukljucuje pravo na boravak, rad, smjestaj, zdravstvenu zastitu 1 obrazovanje, uz mogucnost
naknadnog trazenja dugoro¢ne zastite kroz azilni sustav ako je potrebno (Bostjan, 2017).
Trajanje ove privremene zaStite moze biti najvise tri godine, ovisno o duljini krize u zemlji

podrijetla.

Unatoc tome $to je donesena 2001. godine, Direktiva o privremenoj zastiti nije aktivirana sve

do 2022. godine, tijekom izbijanja izbjeglicke krize izazvane ruskom invazijom na Ukrajinu.
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Ova kriza rezultirala je masovnim priljevom izbjeglica iz Ukrajine u drzave ¢lanice EU-a, §to
je dovelo do hitne aktivacije direktive kako bi se izbjeglicama iz Ukrajine omogucila zastita

bez potrebe za prolaskom kroz dugotrajne azilne procedure (Kresi¢, 2021).

U slucaju sirijske izbjeglicke krize 2015. godine, EU je izbjegla aktiviranje ove direktive, iako
je bila suocena s velikim priljevom izbjeglica iz Sirije i drugih ratom pogodenih podrucja
Bliskog istoka 1 Afrike. Umjesto toga, drzave cClanice pokuSale su rijeSiti problem putem
drugih mjera, ukljucujuc¢i kvote za relokaciju i razliCite bilateralne sporazume, primjerice
sporazum s Turskom. To je otvorilo pitanje 0 primjeni Direktive o privremenoj zastiti i

potaknulo raspravu o njezinoj uéinkovitosti i politi¢koj volji unutar EU-a (Smaji¢, 2017).

Direktiva je zamiS$ljena kao odgovor na hitne 1 masovne priljeve, no njezina aktivacija ovisi o
politickom konsenzusu unutar EU-a. Nedostatak tog konsenzusa tijekom ranijih kriznih
situacija bio je jedan od razloga zbog kojih je direktiva ostala neaktivirana sve do 2022.
godine. Neki autori smatraju da je nedostatak solidarnosti medu drzavama clanicama kljucna

prepreka za uéinkovitu primjenu ove direktive (Capeta, Rodin, 2018).

Direktiva o privremenoj zastiti igra klju¢nu ulogu u kontekstu Sireg Zajednickog europskog
sustava azila (CEAS). Ona ne zamjenjuje azilne procedure, ve¢ pruza privremenu zaStitu
osobama koje su prisiljene napustiti svoje domove zbog hitnih okolnosti. Na taj nacin se
omogucuje hitan odgovor na krizne situacije dok se dugorocno rjeSenje trazi kroz azilni sustav

(Lali¢ Novak, 2013).

S druge strane, prema Kresi¢u (2021), postoji nekoliko zabluda o Direktivi o privremenoj
zastiti koje su se pojavile tijekom izbjeglicke krize 2015. godine. Prva zabluda je da bi
aktivacija ove direktive rijeSila problem preopterecenosti azilnih sustava. lako direktiva
omogucuje privremenu zastitu, ona ne osigurava dugoro¢no rjesenje, a drzave Clanice 1 dalje
moraju provoditi dugotrajne procedure za azilne zahtjeve. Druga zabluda odnosi se na
vjerovanje da bi aktivacija direktive sprije¢ila neregularne migracije unutar EU-a. Medutim,
privremena zastita ne sprjecava trazitelje azila da pokusaju preseliti u drzave Clanice s boljim
uvjetima prihvata, Sto je bio slucaj tijekom krize 2015. godine. Treca zabluda je da je
direktiva nepotrebna zbog postoje¢ih mehanizama za relokaciju i vracanje migranata. Kresi¢
(2021) naglasava da je direktiva jedinstveni instrument koji pruza hitnu zastitu u situacijama
masovnih migracija i osigurava osnovna prava raseljenim osobama, $to relokacijski programi

sami po sebi ne omogucuju.
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Zaklju¢no, Direktiva o privremenoj =zaStiti predstavlja kljuan instrument europske
migracijske politike, osmiSljen za pruzanje brzog i uc¢inkovitog odgovora na krizne situacije
masovnog priljeva raseljenih osoba. Iako je proslo vise od 20 godina od njezinog donosenja,
aktivirana je tek nedavno tijekom ukrajinske izbjeglicke krize, §to ukazuje na izazove u
politickom konsenzusu unutar EU-a. Njezina aktivacija 1 uspjeSna primjena u 2022. godini
pokazuje da direktiva ima potencijal igrati vaznu ulogu u upravljanju budu¢im krizama, no

ostaje izazov u osiguravanju dugoro¢ne solidarnosti i suradnje medu drzavama ¢lanicama.

3.3. Nacelo zabrane vrac¢anja (non-refoulement) i pristup sustavu azila

Nacelo zabrane vracanja (non-refoulement) jedno je od temeljnih nac¢ela medunarodnog prava
1 sustava zaStite izbjeglica te kljucni element Zajednickog europskog sustava azila (CEAS).
Ovo nacelo zabranjuje vracanje trazitelja azila i izbjeglica u zemlje gdje bi mogli biti suoCeni
s progonima, mucenjem ili ozbiljnim krSenjima ljudskih prava. Kroz godine, ovo nacelo
postalo je neizostavan dio europskog azilnog prava, a njegov znacaj istaknut je kroz

medunarodne i europske dokumente te je temelj za procese koji reguliraju pristup azilu.

Nacelo non-refoulement prvi je put pravno definirano u Konvenciji o statusu izbjeglica iz
1951. godine (tzv. Zenevska konvencija) u ¢lanku 33., koji propisuje da niti jedna ugovorna
stranka nece protjerati ili vratiti (refouler) izbjeglicu na teritorij gdje bi njegov Zivot ili
sloboda mogli biti ugrozeni zbog rase, vjere, nacionalnosti, ¢lanstva u odredenoj drustvenoj
skupini ili politickog misljenja (Lali¢ Novak, 2015). Ovo nacelo postalo je sastavni dio
medunarodnog obicajnog prava, $to znaci da se primjenjuje i na zemlje koje nisu potpisale
Zenevsku konvenciju, ali je EU kao zajednica drzava dodatno razvila ovo nacelo u okviru

svojih zakonskih instrumenata.

Nacelo zabrane vracanja integrirano je u europski pravni sustav putem raznih direktiva i
uredbi koje ¢ine temelj Zajednickog europskog sustava azila. Konsolidirani Ugovor o
funkcioniranju Europske unije (TFEU), kroz c¢lanak 78., naglasava obvezu EU-a da se
pridrzava nalela zabrane vracanja u kontekstu azila i migracija (Konsolidirana verzija
Ugovora o Europskoj uniji, 2010). Nadalje, Povelja Europske unije o temeljnim pravima
izri¢ito zabranjuje vrac¢anje osoba u zemlje gdje bi mogli biti suo€eni s ozbiljnim rizicima od
krSenja ljudskih prava (Clanak 19.), ukljucuju¢i mucenje ili neljudsko i1 poniZavajuce

postupanje.
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Takoder, Europski sud za ljudska prava (ECHR) kroz praksu presuda jaca nacelo non-
refoulement u kontekstu zabrane mucenja iz ¢lanka 3. Europske konvencije o ljudskim
pravima (ECHR), koji zabranjuje vra¢anje osoba u zemlje gdje bi mogli biti izloZzeni mucenju

ili zlostavljanju (Bostjan, 2017).

Zajednicki europski sustav azila (CEAS), ¢iji razvoj datira od 1999. godine kroz Tampereski
program, temelji se na nacelu solidarnosti 1 zajednickih standarda medu drZzavama ¢lanicama,
uklju€ujuéi strogu provedbu nacela non-refoulement. Direktiva o azilnim postupcima
(2013/32/EU) 1 Direktiva o uvjetima za odobrenje medunarodne zastite (2011/95/EU) sadrze
odredbe koje osiguravaju da nijedna osoba koja podnese zahtjev za azil ne smije biti vracena
bez odgovaraju¢e procjene njezina slucaja, ¢ime se osigurava postivanje nacela zabrane

vracanja (Lali¢, 2007).

Nadalje, Dublinski sustav, kao dio CEAS-a, regulira koja drzava ¢lanica treba biti odgovorna
za obradu zahtjeva za azil, ali istodobno osigurava da trazitelji azila nece biti vraceni u trece
zemlje ili druge drzave clanice gdje bi mogli biti izloZeni rizicima u suprotnosti s nacelom

non-refoulement (Lali¢ Novak, 2013).

Pristup sustavu azila unutar Europske unije ureden je kroz skup zakonskih instrumenata koji
definiraju proceduru za podnosSenje zahtjeva za medunarodnu zaStitu. Temeljni cilj ovog
sustava jest osigurati da svi trazitelji azila dobiju pravedan i u¢inkovit pristup sustavu azila, uz
puno postivanje nacela zabrane vrac¢anja. Zakoni Kkoji reguliraju pristup sustavu azila su

sljedeci:

Direktiva o azilnim postupcima (2013/32/EU): ova direktiva osigurava pristup azilnim
postupcima za sve trazitelje azila i zahtijeva da se svaki zahtjev individualno ispita.
Posebno naglasava potrebu za omogucavanjem informacija o postupcima i pravima
trazitelja azila te osiguravanju pravne pomoc¢i tijekom procesa. Takoder, trazitelj azila
ne moze biti deportiran dok traje postupak procjene zahtjeva, ¢ime se jamci postivanje

nacela zabrane vracanja (Kresi¢, 2021).

Direktiva o prihvatnim uvjetima (2013/33/EU): ova direktiva propisuje minimalne
standarde za prihvat trazitelja azila, ukljuuju¢i pravo na smjestaj, obrazovanje,

zdravstvenu skrb 1 zastitu ranjivih skupina. Cilj je osigurati humane uvjete za trazitelje
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azila tijekom procesa procjene, Sto dodatno jaca njihovu zastitu i smanjuje rizik od

povrede prava (Bostjan, 2017).

Dublinska uredba (604/2013): ova uredba regulira odgovornost drzava ¢lanica za
obradu zahtjeva za azil 1 nastoji sprijeciti "azilni shopping", no takoder osigurava da
nijedna drzava Clanica ne moze prebaciti trazitelja azila u drugu drzavu clanicu ili

trecu zemlju gdje bi njegova prava mogla biti ugrozena (Lali¢ Novak, 2013).

Unato¢ pravnim okvirom EU-a, provedba nacela non-refoulement suofava se s brojnim
izazovima. Jedan od glavnih problema jest postojanje "pushback™ politika na vanjskim
granicama EU-a, osobito u drzavama koje se nalaze na "prvoj liniji" migracija, kao $to su
Grcka, Italija 1 Madarska. Pushback praksa, koja podrazumijeva prisilno vracanje trazitelja
azila bez provodenja adekvatne procjene, dovela je do krSenja nacela zabrane vraanja i

izazvala brojne kritike medunarodnih organizacija (Smaji¢, 2017).

Primjerice, izvjeStaji nevladinih organizacija 1 medija iz Gréke 1 Madarske sugeriraju da su
vlasti vrsile prisilna vra¢anja migranata i izbjeglica u Tursku i Srbiju, bez ikakvog pravnog
procesa ili procjene je li vracanje u skladu s nacelom non-refoulement (Bostjan, 2017). Ove, i
njima sli¢ne, situacije ukazuju na potrebu za ja¢im nadzorom i provedbom zakonskih

instrumenata EU-a.

Medunarodne organizacije, poput Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice
(engl. United Nations High Commissioner for Refugees - UNHCR), igraju kljuénu ulogu u
prac¢enju postivanja nacela non-refoulement i pruzanju podrSke izbjeglicama i traziteljima
azila. UNHCR redovito izdaje smjernice i preporuke za drzave ¢lanice o nacinu provedbe

ovog nacela te osigurava tehnicku podrsku u izradi zakonskih okvira (Lali¢ Novak, 2015).

Osim medunarodnih organizacija, nevladine organizacije i civilno drustvo igraju vaznu ulogu
u pruzanju podrske traziteljima azila, pracenju krSenja prava te osiguravanju informacija i
pravne pomoc¢i osobama koje traze medunarodnu zastitu. Nevladine organizacije poput
Amnesty International i Human Rights Watch kontinuirano izvjestavaju o krSenjima prava
trazitelja azila i nacela zabrane vracanja, osobito na vanjskim granicama Europske unije, te
pozivaju na odgovornost drzava ¢lanica i jacanje mehanizama nadzora (Kresi¢, 2021). Primjer
volontera, ¢lanova francuske podruznice organizacije Amnesty International, koji prihvacaju i

pozivaju izbjeglice, nakon migrantske krize 2015. godine, prikazuje slika ispod.
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b

Slika 3. Volonteri organizacije Amnesty International prihvacéaju izbjeglice u Francuskoj

Izvor: Amnesty International. Refugees, asylum seekers and migrants. https://www.amnesty.org/en/what-we-
do/refugees-asylum-seekers-and-migrants/ (1. 9. 2024.)
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4. INSTITUCIONALNI OKVIR MIGRACIJSKE POLITIKE EU-A

4.1. Glavne institucije i njihova uloga

Migracijska politika Europske unije oblikovana je kroz rad niza institucija koje koordiniraju i
nadziru provedbu zajednickih pravila i normi. Te institucije medusobno suraduju kako bi
osigurale koherentnu migracijsku politiku uskladenu s osnovnim nacelima Unije, ukljuc¢ujuci
zastitu ljudskih prava, solidarnost medu drzavama ¢lanicama te posStovanje medunarodnih

obveza.
Migracijska politika EU-a oslanja se na rad nekoliko klju¢nih institucija, ukljucujuéi:
Europsko vijece,
Vijece Europske unije,
Europsku komisiju,
Europski parlament i
Sud Europske unije.

Svaka od tih institucija igra specifi¢nu ulogu u stvaranju zakonodavnog i pravnog okvira koji

ureduje migracije, azil i zastitu granica.

Europsko vijece €ini Celnike drzava ili vlada drzava Clanica i ono odreduje politi¢ke smjernice
i prioritete migracijske politike EU-a. Ono donosi odluke na najvi$oj razini, posebice u
kriznim situacijama, kao $to je bila migrantska kriza 2015. godine (BoStjan, 2017). Europsko
vije¢e usmjerava donoSenje zajednicke politike azila 1 migracija kroz strateSke odluke koje

oblikuju zakonodavne prijedloge Europske komisije.

Vije¢e Europske unije (ili Vije¢e ministara) sastoji se od ministara unutarnjih poslova i
pravosuda iz svih drzava clanica EU-a te je odgovorno za donoSenje zakonodavnih akata na
prijedlog Europske komisije. U podru¢ju migracija 1 azila, ono igra klju¢nu ulogu u
uskladivanju stavova drzava ¢lanica 1 donoSenju mjera utemeljenih na zajedni¢kom pristupu,
osobito u pitanjima integracije, zaStite vanjskih granica i podjele odgovornosti medu

¢lanicama.
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Europski parlament je suzakonodavac u migracijskoj politici 1 aktivno sudjeluje u donosenju
zakonodavnih akata putem redovnog zakonodavnog postupka (Lali¢, 2007). Parlament
nadgleda provedbu zajednicke politike, ima pravo davanja misljenja i prijedloga te obavlja
funkciju nadzora nad radom Europske komisije i drugih institucija. Parlament je bio posebno
aktivan tijekom migracijske krize, zagovaraju¢i humanitarne mjere i pojacano financiranje

pomoci izbjeglicama.

4.2. Uloga Europskog vijeca i Europske komisije

Europsko vije¢e ima presudnu ulogu u odredivanju politickih smjernica migracijske politike
EU-a. Tijekom velikih migracijskih kriza, kao $to su rat u Siriji i posljedi¢na izbjeglicka kriza,
Europsko vije¢e bilo je klju¢ni akter u formuliranju politika odgovora na humanitarne
izazove. Ova institucija postavlja dugorocne ciljeve i donosi strateske odluke koje se zatim

pretacu u zakonodavne prijedloge ili inicijative (BoStjan, 2017).

Primjerice, tijekom migrantske krize 2015. godine, Europsko vijece postavilo je prioritete za
pojacanu kontrolu vanjskih granica EU-a, jacanje suradnje s tre¢im zemljama, poput Turske,
te usvajanje mehanizama raspodijele izbjeglica medu drzavama &lanicama (Capeta, Rodin,
2018). Europsko vije¢e cesto djeluje u hitnim situacijama te koordinira odgovor drzava

¢lanica na krize.

Europska komisija igra kljuénu ulogu kao izvrSna institucija zaduZena za inicijativu i
provedbu migracijskih politika. Komisija predlaze zakonodavne mjere u skladu s politikama
koje je odredilo Europsko vijece, poput Dublinske uredbe i Zajedni¢kog europskog sustava
azila (CEAS). Ona prati uskladenost nacionalnih politika drzava ¢lanica s europskim pravnim
normama i pokrece postupke protiv drzava koje ne provode zakonodavne mjere ili krSe prava

izbjeglica i migranata.

Europska komisija, takoder, ima znacajnu ulogu u upravljanju financijskim sredstvima za
migracijske politike, ukljucujuéi fondove za integraciju migranata, zastitu vanjskih granica i
pomo¢ izbjeglicama (Lali¢ Novak, 2015). Ona suraduje s medunarodnim organizacijama kao
Sto su UNHCR i Medunarodna organizacija za migracije u implementaciji humanitarnih

programa i pomo¢i migrantima.

24



4.3. Sud Europske unije i migracijska politika

Sud Europske unije ima presudnu ulogu u osiguravanju poStovanja prava izbjeglica i
migranata te dosljedne primjene europskih zakona u drzavama clanicama. Kao najvisi sudski
organ EU-a, Sud tumaci zakonodavstvo Unije te donosi odluke u vezi s pravima migranata,

primjenom azilnih politika i zastitom ljudskih prava u kontekstu migracija (Lali¢, 2007).

Primjerice, Sud Europske unije je u nekoliko vaznih presuda donio odluke u korist zastite
trazitelja azila u skladu s nacelom non-refoulement. Sud je, izmedu ostalog, tumacio
Dublinsku uredbu, prema kojoj je prva drzava EU-a u koju izbjeglica stigne odgovorna za
obradu zahtjeva za azil. U sluc¢aju povrede temeljnih prava migranata ili prijetnje njihovoj
sigurnosti u zemlji povratka, Sud moze donijeti odluku o suspenziji povratka migranata u tu

zemlju (Kresi¢, 2021).

Osim toga, Sud je kljucan za rjeSavanje sporova izmedu drzava ¢lanica i EU-a oko primjene
migracijskih pravila, poput pitanja prihvacanja i preraspodjele migranata tijekom krize. Sud
Europske unije osigurava da se prava azilanata i migranata Stite u skladu s pravnim
standardima EU-a i medunarodnim konvencijama, poput Konvencije o izbjeglicama iz 1951.

godine.

Jedan od klju¢nih doprinosa Suda migracijskoj politici jest oCuvanje dosljedne primjene
naela zabrane vrac¢anja (non-refoulement), $to je presudno za zastitu traZitelja azila od
progona i zlostavljanja (Lali¢ Novak, 2015). Ova uloga Suda ¢ini ga klju¢nim akterom u
razvoju i provedbi migracijske politike EU-a, osiguravaju¢i da se ljudska prava migranata

postuju bez obzira na pritiske koje pojedine drzave Clanice trpe u migrantskim krizama.

Konac¢no, institucionalni okvir migracijske politike Europske unije sastoji se od niza
institucija koje medusobno suraduju kako bi osigurale koherenciju i ucinkovitost zajednickog
sustava azila i1 migracija. Europsko vije¢e ima klju¢nu ulogu u postavljanju politickih
smjernica, Europska komisija nadzire provedbu i inicira zakonodavne prijedloge, dok Sud
Europske unije osigurava pravnu zastitu prava migranata i azilanata. Kroz zajedni¢ke napore
ovih institucija, migracijska politika EU-a prilagodava se izazovima koje donose globalne

migracije i krizne situacije.
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5. EUROPSKA MIGRACIJSKA KRIZA

5.1. Prostorne i vremenske dimenzije europske migracijske krize

Europska izbjeglicka i migrantska kriza, koja je naroCito eskalirala 2015. godine, predstavlja
jedan od najvecih izazova s kojima se Europska unija suocila u novijoj povijesti. Ogroman
priljev izbjeglica i migranata, uglavnom iz Sirije, Afganistana, Iraka i drugih kriznih podrucja,
potaknuo je Europu na redefiniranje svoje migracijske politike i pristupa azilu. Ta je kriza
imala je viSedimenzionalne posljedice koje su oblikovale pravne, sigurnosne i politicke

aspekte migracija u EU-u.

Migracijska kriza 2015. godine intenzivirala se nakon izbijanja gradanskog rata u Siriji 1
destabilizacije Bliskog istoka i sjeverne Afrike. U tom razdoblju zabiljezen je veliki porast
broja izbjeglica i migranata koji su trazili sigurnost u Europi. Brojke su naglo porasle, a
izbjeglice su koristile dvije glavne rute: istoénomediteransku rutu (preko Turske i Greke) i
centralnomediteransku rutu (preko Libije i Italije). Prema podacima Agencije za izbjeglice
UNHCR-a, tijekom 2015. godine u Europu je uslo vise od milijun ljudi, §to je stavilo golem
pritisak na europske drZave, posebice na drzave prve linije kao $to su Grcka 1 Italija (BoStjan,

2017).

Prostorna dimenzija krize takoder se ocitovala u koncentraciji migranata u specificnim
podruc¢jima, poput grékih otoka Lesbos i Chios te talijanske obale. Ove su regije postale
glavne tocke za dolazak migranata, ¢ime su stvorene ozbiljne humanitarne 1 logisticke
poteskoce. Vremenski, kriza je kulminirala 2015., ali je imala dugotrajne ucinke, nastavljajuci
utjecati na europsku politiku i migracijske tokove u narednim godinama. Godine 2016.
potpisan je Sporazum izmedu EU-a i1 Turske, kojim je pokusSano ograniciti priljev migranata
putem istoénomediteranske rute. Taj je sporazum znacajno smanjio broj migranata na toj ruti,

no istodobno je doveo do prenaprezanja centralnomediteranske rute (Kresi¢, 2021).

Kontekst ove krize istiCe dinamic¢nost migracijskih tokova, koji su uvelike ovisili o
geopoliti¢kim i sigurnosnim ¢imbenicima. Kriza je pokazala koliko brzo vanjski dogadaji
mogu preplaviti kapacitete EU-a za upravljanje migracijama, $to je potaknulo potrebu za

novim politikama i1 reformom sustava azila (Bostjan, 2017).
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5.2. Sigurnosni aspekti migracijske krize

Migracijska kriza nije bila samo humanitarni izazov, ve¢ je otvorila i niz pitanja povezanih s
nacionalnom sigurno$¢u i percepcijom prijetnji u drzavama c¢lanicama EU-a. Pojedini
politicki akteri i dio javnosti migrante su percipirali kao sigurnosnu prijetnju, bojeéi se
potencijalnih teroristickih aktivnosti, kriminala i radikalizacije. Takve su percepcije dodatno
pojacane teroristickim napadima u Parizu 2015. godine, koji su stvorili poveznicu izmedu

migracija i sigurnosnih prijetnji (Smaji¢, 2017).

Sigurnosni aspekti migracijske krize ukljucuju nekoliko klju¢nih elemenata:
kontrola granica,
borba protiv krijumcara ljudima te

radikalizacija i integracija.

Drzave ¢lanice EU-a pojacale su nadzor na vanjskim granicama Schengenskog prostora.
Posebna paZnja posveéena je vanjskim granicama u Grékoj, Madarskoj, Italiji i Spanjolskoj,
koje su postale glavne tocke ulaska za migrante. Medutim, ove mjere nisu bile uvijek
uskladene, Sto je dovelo do stvaranja "uskih grla" u odredenim podru¢jima 1 povecanja

napetosti medu drzavama ¢lanicama (Bostjan, 2017).

Osim toga, kriza je potaknula suradnju EU-a s tre¢im zemljama kako bi se smanjio utjecaj
kriminalnih mreza koje krijumcare migrante. U tom kontekstu, vazno je istaknuti operacije
koje je EU provodio u Sredozemlju, uklju¢uju¢i operaciju EUNAVFOR MED. Cilj tih
operacija bio je presretanje krijumcarskih plovila i sprjeCavanje ilegalnih prelazaka preko
mora (Smaji¢, 2017). Slika ispod prikazuje infografiku te operacije, a pruza detaljan pregled
aktivnosti Operacije IRINI do lipnja 2024. godine, prikazuju¢i njezin viSestruki pristup
provedbi embarga na oruzje putem razlicitih sredstava kao $to su nadzor na moru, zracni
nadzor putem satelitskih slika, prijateljski pristupi za provjeru uskladenosti na moru i druge

mjere.
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Iako su migranti i izbjeglice opcenito dolazili u Europu bjeze¢i od ratova i progona, bilo je
strahova da bi nedovoljna integracija mogla dovesti do marginalizacije i radikalizacije,
posebice medu mladim migrantima, a taj je aspekt dodatno komplicirao javnu debatu o tome
kako balansirati izmedu humanitarne odgovornosti i zaStite nacionalne sigurnosti (Smajic,

2017).

Sigurnosni izazovi povezani s migracijskom krizom takoder su doveli do ja¢anja desnicarskih
1 populisti¢kih pokreta u Europi, koji su iskoriStavali strahove povezane s migracijom kako bi

mobilizirali biracko tijelo (Bostjan, 2017).

5.3. Utjecaj migracijske krize na oblikovanje novih politika

Prije krize, migracijska politika bila je vodena principima solidarnosti i odgovornosti prema
medunarodnim konvencijama, osobito prema Konvenciji o statusu izbjeglica iz 1951. godine.
Medutim, migracijski pritisci izazvali su preispitivanje tih nacela, osobito u pogledu

raspodjele odgovornosti medu drzavama ¢lanicama EU-a (Kresi¢, 2021).
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Jedna od najznacajnijih inicijativa koje su proizasSle iz krize bila je prijedlog reforme
Dublinske uredbe, kojom se regulira pitanje odgovornosti za obradu zahtjeva za azil. Prema
postoje¢oj uredbi, odgovornost za azilanta snosi prva drzava ¢lanica u koju on ude, §to je
posebno opteretilo drzave na vanjskim granicama Unije poput Grcke 1 Italije. Kako bi ublazila
ove pritiske, Europska komisija predlozila je sustav obveznih kvota za preraspodjelu
izbjeglica medu drzavama Clanicama, no taj prijedlog naiSao je na snazan otpor, osobito u

srednjoeuropskim zemljama poput Madarske i Poljske (Capeta, Rodin, 2018).

Zajednicki europski sustav azila (CEAS) takoder je bio predmet reformi, a cilj je tih reformi
bio povecati pravednost 1 ucinkovitost sustava te osigurati bolje uskladivanje nacionalnih
zakonodavstava s europskim standardima. Reforma CEAS-a obuhvacdala je izmjene u
nekoliko klju¢nih direktiva, ukljucujué¢i Direktivu o uvjetima prihvata i Direktivu o

postupcima azila (Lali¢ Novak, 2013).

Osim reformi zakonodavstva, kriza je potaknula jacanje suradnje EU-a s tre¢im zemljama,
osobito u podrué¢ju povratka migranata koji nemaju pravo na azil. Sporazum izmedu EU-a i
Turske iz 2016. godine postao je klju¢ni element u smanjenju migracijskih pritisaka na
istoénomediteranskoj ruti. EU je financijski podrzao Tursku u zamjenu za sprjeCavanje

daljnjih migracijskih tokova prema Europi, $to je dovelo do znatnog smanjenja broja dolazaka

u Gréku (Capeta, Rodin, 2018).

Osim toga, sporazumi o povratku postali su vazan instrument u migracijskoj politici EU-a. EU
je razvijao slicne aranzmane s drugim drzavama u Africi 1 na Bliskom istoku, kako bi se
potaknuo povratak migranata koji ne ispunjavaju uvjete za medunarodnu zastitu. Ovi
sporazumi predstavljaju pokusaj Unije da smanji pritisak na svoje migracijske kapacitete te

osigura kontrolirani i zakoniti povratak migranata.

Zatim, Frontex, europska agencija za zaStitu granica, znaajno je ojacana tijekom i nakon
krize. Unija je povecala financijska sredstva i proSirila ovlasti Frontexa kako bi mogao
efikasnije patrolirati vanjskim granicama, pruzati podrsku drzavama c¢lanicama i koordinirati
povratak migranata. Time je EU pokazala odlu¢nost da ojaca kontrolu svojih granica, §to je

postalo srediSnje pitanje u oblikovanju migracijske politike nakon krize (Lali¢ Novak, 2013).

Osim sigurnosnih i tehnickih mjera, Unija je takoder razvila politike usmjerene na integraciju

migranata i izbjeglica. Programi integracije, koji su ukljucivali jezicno obrazovanje, stru¢nu
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obuku 1 podrSku u zapoS$ljavanju, postali su klju¢ni za odrzivu integraciju novopridoslih
osoba. Takoder su uvedeni novi fondovi za integraciju, namijenjeni drzavama ¢lanicama s

ciljem olakSavanja socijalne i ekonomske integracije migranata (Bostjan, 2017).

Konacno, migracijska kriza ubrzala je europske rasprave o reformi Schengenskog prostora.
Zbog pritisaka izazvanih nekontroliranim dolaskom migranata, nekoliko drzava clanica
priviemeno je uvelo kontrole na svojim unutarnjim granicama. lako su te mjere bile
zamiSljene kao privremene, one su potaknule Siru raspravu o potrebi jatanja vanjskih granica i
mogucem restrukturiranju Schengenskog sporazuma kako bi se osigurala stabilnost i sigurnost

unutar Unije.

Europska migrantska kriza bila je prekretnica za migracijske politike EU-a. Kriza je istaknula
izazove s kojima se Unija suoCava u upravljanju velikim migracijskim tokovima te je
potaknula reforme u podrucju azila, kontrole granica i suradnje s tre¢im zemljama. lako su
donesene vazne mjere za jaCanje sustava azila i migracija, kriza je takoder ukazala na podjele
unutar Unije, osobito u vezi s raspodjelom odgovornosti i solidarnosti medu drzavama
¢lanicama. Dugoroc¢ni utjecaj migracijske krize nastavlja oblikovati europsku politiku i praksu

upravljanja migracijama.
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6. EUROPEIZACIJA HRVATSKOG SUSTAVA AZILA

6.1. Utjecaj EU na hrvatsku politiku azila

Europeizacija sustava azila odnosi se na proces uskladivanja nacionalnih pravnih okvira i
politika azila s pravnim normama i standardima Europske unije. Ovaj proces prilagodbe
izuzetno je vazan za zemlje koje teze Clanstvu u EU, kao S§to je bio slucaj s Hrvatskom.
Ulaskom u Europsku uniju, Hrvatska je preuzela obvezu prilagodbe svog pravnog okvira i
prakse u skladu sa zajednickim europskim standardima azila, u okviru Zajedni¢kog europskog
sustava azila (CEAS). Ovaj proces ukljucuje niz prilagodbi, od zakonodavnih promjena do

stvaranja institucionalnih kapaciteta.

Hrvatska je svoj proces prilagodbe europskim standardima azila zapocela jo§ tijekom
pregovora o pristupanju EU. Zakonodavni okvir EU-a u podrucju azila, koji se temelji na
Direktivama o azilantima, Dublin II 1 Dublin III uredbama, te pravilima o zajednickoj
odgovornosti medu drzavama ¢lanicama, uvelike je utjecao na promjene u hrvatskom sustavu
azila (Lali¢ Novak, 2013). Direktivama poput Direktive o kvalifikacijama (2004/83/EC) i
Direktive o prihvatu (2013/33/EU) postavljeni su standardi koji reguliraju prava trazitelja
azila 1 uvjete prihvata, a Hrvatska je bila obvezna integrirati te standarde u svoje

zakonodavstvo.

Prije ulaska u EU, hrvatski sustav azila bio je u velikoj mjeri voden nacionalnim zakonima, a
broj zahtjeva za azil bio je relativno nizak. Medutim, nakon ulaska u EU, Hrvatska je postala
dio Sireg europskog migracijskog sustava, §to je dovelo do povecanog pritiska na njezin
sustav azila, osobito u kontekstu migrantske krize 2015. godine (Bostjan, 2017). Tada je
hrvatska politika azila prepoznala potrebu za sustavnim uskladivanjem s CEAS-om kako bi se
osigurala u¢inkovitost u procesuiranju zahtjeva za azil i postivanje europskih standarda zastite

izbjeglica.

Utjecaj EU na hrvatsku politiku azila ogleda se i u sudjelovanju Hrvatske u Dublinskom
sustavu, koji postavlja pravila o tome koja je drzava ¢lanica odgovorna za razmatranje
zahtjeva za azil. To je za Hrvatsku znacilo da je, kao drzava na vanjskoj granici EU-a, Cesto

bila prva tocka ulaska za migrante, Sto je dodatno opteretilo njen azilni sustav.
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6.2. Mehanizmi prilagodbe i implementacije EU standarda

Proces europeizacije hrvatskog sustava azila temelji se na nekoliko klju¢nih mehanizama
prilagodbe i implementacije EU standarda. Prvi korak u ovom procesu bila je uspostava
zakonodavnog okvira koji je uskladen s pravnom steCevinom EU-a. Hrvatska je usvojila
Zakon o medunarodnoj i1 privremenoj zastiti, koji je uveo mehanizme zastite trazitelja azila u
skladu s EU direktivama. Ovaj zakon donesen je 2015. godine, s ciljem daljnjeg uskladivanja
s CEAS-om (Lali¢ Novak, 2013). Kroz ovaj pravni okvir, Hrvatska je usvojila standarde koji
se odnose na minimalne uvjete prihvata, prava traZitelja azila, te procedure za priznavanje

medunarodne zastite.

Uz zakonodavne promjene, jedan od klju¢nih mehanizama prilagodbe bila je i institucionalna
reforma. Osnovane su specijalizirane agencije i tijela za upravljanje sustavom azila, poput
Ureda za azil pri Ministarstvu unutarnjih poslova, koji je nadleZan za procesuiranje zahtjeva
za azil. Takoder, sudovi su preuzeli vaznu ulogu u rjeSavanju zalbi na odluke o azilu, ¢ime je
osigurana pravna zastita trazitelja azila u skladu s europskim pravnim standardima (Capeta,

Rodin, 2018).

Mehanizmi prilagodbe takoder ukljuc¢uju obuku i edukaciju drzavnih sluZzbenika zaduZenih za
procesuiranje zahtjeva za azil i rjeSavanje migracijskih pitanja. Edukacija sluzbenika klju¢na
je kako bi se osiguralo razumijevanje i pravilna primjena europskih normi u praksi. Takoder,
suradnja s medunarodnim organizacijama poput UNHCR-a i IOM-a igrala je klju¢nu ulogu u

prijenosu znanja i iskustava o medunarodnim standardima zastite izbjeglica.

6.3. Izazovi i prilike za Hrvatsku u okviru CEAS-a

Integracija hrvatskog sustava azila u CEAS donijela je brojne izazove, ali i prilike za
Hrvatsku. Jedan od glavnih izazova jest geopoliticki polozaj Hrvatske kao zemlje na vanjskoj
granici EU, $to ju ¢ini prvim doticajem migranata s europskim sustavom azila. U tom
kontekstu, Hrvatska se suocila s izazovom povecanog priljeva trazitelja azila, osobito tijekom
migrantske krize 2015., kada je veliki broj ljudi prolazio tzv. balkanskom rutom (Bostjan,
2017). Ovaj izazov zahtijevao je brzo prilagodavanje institucionalnih kapaciteta kako bi se

osigurala adekvatna pomo¢ i1 procesuiranje zahtjeva.

Jo§ jedan izazov bio je vezan uz implementaciju Dublinske uredbe, koja je Hrvatskoj, kao

prvoj zemlji ulaska za mnoge migrante, nametnula veliku odgovornost za procesuiranje
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zahtjeva za azil. To je znacilo da su hrvatske vlasti Cesto bile preoptere¢ene brojem zahtjeva,
dok su resursi bili ograni¢eni. Usprkos tim izazovima, Hrvatska je uspjela uskladiti svoje
zakonodavstvo i procedure s europskim normama te je postala dio Sireg sustava solidarnosti i

suradnje unutar EU (Kresi¢, 2021).

Medutim, integracija u CEAS takoder je donijela niz prilika za Hrvatsku. Prije svega,
sudjelovanje u ovom sustavu omoguéilo je pristup fondovima i sredstvima EU-a, koji su
osigurali financijsku podrsku za jacanje kapaciteta u podruc¢ju azila 1 migracija. Kroz ove
fondove, Hrvatska je mogla unaprijediti uvjete prihvata za traZitelje azila, te poboljSati
institucionalne kapacitete za procesuiranje zahtjeva. Takoder, Hrvatska je imala priliku
sudjelovati u oblikovanju zajednickih europskih politika, $to joj je omogucilo da doprinese

donoSenju odluka na europskoj razini i oblikuje buduc¢e migracijske politike.

Konacno, unato¢ izazovima, prilagodba hrvatskog sustava azila europskim standardima
omogucila je zemlji da igra vaznu ulogu u Sirem europskom sustavu migracija. Kao dio
CEAS-a, Hrvatska je postala klju¢na tocka na europskoj mapi azila, suocena s izazovima, ali i
prilikama koje donosi suradnja unutar EU (Lali¢ Novak, 2015). Usvajanjem europskih
direktiva, jaCanje institucionalnih kapaciteta i suradnju s europskim partnerima, Hrvatska je
osigurala da njezin sustav azila postane dio Sireg europskog sustava solidarnosti i

odgovornosti.
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7. 1ZAZOVI | KRITIKE MIGRACIJSKE | AZILNE POLITIKE EU-A

7.1. Nejednakost u pristupu sustavu azila unutar EU

Migracijska 1 azilna politika Europske unije u posljednjih je nekoliko desetljeca pretrpjela
brojne reforme kako bi odgovorila na rastuce izazove migracija i izbjeglickih kriza. Unatoc¢
naporima da se uspostavi koherentan i funkcionalan Zajednicki europski sustav azila (CEAS),
EU se suocCava s brojnim kritikama zbog nejednakosti u provedbi azilnih pravila, nesuglasja
oko direktiva i balansiranja izmedu humanosti i sigurnosti. Ova problematika posebno je
izrazena tijekom europske migracijske krize 2015., koja je testirala kapacitete i solidarnost

medu drzavama ¢lanicama.

Jedan od klju¢nih izazova migracijske i azilne politike EU-a je nejednakost u pristupu sustavu
azila unutar drzava ¢lanica. lako CEAS postavlja zajednicke standarde i procedure za obradu
zahtjeva za azil, praksa medu drZzavama clanicama Cesto znacajno varira, Sto dovodi do
nejednakih ishoda za trazitelje azila. Ova nejednakost olituje se u razli¢itim stopama
priznavanja azila, uvjetima prihvata, te u dostupnosti pravne pomo¢i i socijalnih usluga za

izbjeglice (Lali¢ Novak, 2013).

Razli¢ite drzave Clanice, posebno one na vanjskim granicama EU-a poput Grcke, Italije,
Madarske 1 Hrvatske, suoCene su s nesrazmjernim pritiskom u smislu broja dolazaka trazitelja
azila. To dovodi do preopterec¢enja nacionalnih sustava i manjkavih uvjeta za obradu zahtjeva,
dok su druge drzave, poput Njemacke ili Svedske, primile znatno veéi broj izbjeglica kroz
mehanizme preseljenja 1 kvote (Bostjan, 2017). Dublin III uredba, koja odreduje da je drzava
Clanica prvog ulaska odgovorna za obradu zahtjeva za azil, dodatno pogorSava ovu

nejednakost, buduci da preopterecuje zemlje na vanjskoj granici EU-a.

Ova neujednacenost u provedbi azilnih politika unutar EU-a izaziva tenzije medu drzavama
Clanicama, osobito u kontekstu solidarnosti. lako je CEAS osmiSljen s namjerom
ujednacavanja standarda i odgovornosti, upravo jenedostatak uc¢inkovite solidarnosti i podjele

tereta medu drzavama Clanicama jedan od glavnih izvora kritika postojeceg sustava.

7.2. Zablude o direktivama EU i njihove posljedice

Jos§ jedan aspekt kritika migracijske i azilne politike EU-a odnosi se na tumacenje i provedbu
kljuénih direktiva koje reguliraju ovo podrucje. Direktiva o privremenoj zastiti (Direktiva
2001/55/EC) donesena je kao odgovor na izvanredne situacije masovnih priljeva izbjeglica,
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ali je tijekom migracijske krize 2015. godine ostala neaktivirana, Sto je izazvalo brojne
polemike i kritike. Kresi¢ (2021) istiCe tri kljuéne zablude vezane uz ovu direktivu:
neadekvatnu percepciju njezine namjene, krivu interpretaciju mehanizama njezine aktivacije
te zanemarivanje njezine moguce primjene kao alata za ravnomjernu raspodjelu trazitelja

azila.

Direktiva o privremenoj zastiti trebala je posluziti kao alat za pruzanje hitne zastite velikom
broju ljudi, a njezina je klju¢na prednost brza reakcija i olakSana raspodjela traZitelja azila
medu drzavama ¢lanicama. Medutim, politi¢ke prepreke i nedostatak konsenzusa unutar EU
doveli su do toga da se ova direktiva nije koristila, unato¢ ociglednoj potrebi. Posljedica toga
bila je povecana nejednakost u teretu koji su morale podnijeti pojedine drzave Clanice,

posebice one na vanjskim granicama EU-a (Kresi¢, 2021).

Osim Direktive o privremenoj zastiti, kritike su upucene i na druge direktive koje ¢ine CEAS.
Na primjer, Direktiva o kvalifikacijama (2011/95/EU) i Direktiva o prihvatu (2013/33/EU)
suocile su se s izazovima u implementaciji zbog razlika u nacionalnim sustavima, ¢ime su
dovodile do nesrazmjerne razine zastite za trazitelje azila. Mnoge drzave ¢lanice nisu uspjele
u potpunosti uskladiti svoje zakonodavstvo s europskim normama, Sto je rezultiralo

raznovrsnim tumacenjima i provedbom azilnih pravila diljem EU-a (Lali¢ Novak, 2015).

7.3. Migracijska politika izmedu humanosti i sigurnosti

Migracijska politika EU-a Cesto je kritizirana zbog njezine nesigurnosti u balansiranju izmedu
humanitarnih potreba izbjeglica i sigurnosnih imperativa drzava ¢lanica. S jedne strane, EU je
posvecena pruzanju medunarodne zastite izbjeglicama, kako je definirano Zenevskom
konvencijom i na¢elom zabrane vra¢anja (non-refoulement). S druge strane, drzave ¢lanice
sve viSe inzistiraju na sigurnosnim aspektima migracijske politike, osobito u kontekstu
teroristiCkih napada 1 povecane percepcije sigurnosnih prijetnji povezanih s masovnim

migracijama (Smaji¢, 2017).

Ova dilema posebno je naglasena tijekom europske migracijske krize 2015. godine, kada su
mnoge drzave Clanice uvele stroze mjere nadzora granica i pojacale sigurnosne provjere za
trazitelje azila. Smaji¢ (2017) naglasava kako je ova politika vodena sigurnosnim interesima
rezultirala oblikovanjem "umjetnih manjina”, odnosno stigmatizacijom migranata kao

potencijalnih sigurnosnih prijetnji, ¢ime se umanjuje humanitarna dimenzija zastite izbjeglica.

35



Osim toga, povecano koriStenje vanjskih sporazuma s tre¢im zemljama, poput sporazuma
izmedu EU-a 1 Turske iz 2016. godine, takoder je predmet kritika. Ovi sporazumi Cesto Se
percipiraju kao pokusaji EU-a da prebaci odgovornost za upravljanje migracijama na zemlje
izvan svojih granica, ¢ime se izbjegava obveza poStivanja visokih standarda azilne politike
unutar same EU (Bostjan, 2017). Takve politike izazivaju moralne i pravne dileme, osobito u

vezi s postivanjem medunarodnih normi zastite ljudskih prava.

Kritike migracijske politike izmedu humanosti 1 sigurnosti takoder se odnose na upravljanje
vanjskim granicama EU-a. Frontex, europska agencija zaduzena za nadzor granica, suo¢ena je
s optuzbama za krSenje ljudskih prava migranata na vanjskim granicama, posebno u kontekstu
nezakonitih vracanja, a te prakse krse nacelo non-refoulement, koje zabranjuje vracanje osoba
u zemlje gdje bi mogle biti izlozene opasnosti (Lali¢ Novak, 2015). Takve situacije dodatno
produbljuju nesklad izmedu deklariranih humanitarnih ciljeva EU-a i stvarnih sigurnosnih

praksi na terenu.

Izazovi i kritike migracijske i azilne politike EU-a odrazavaju slozenost balansiranja izmedu
razli¢itih interesa i ciljeva unutar Europske unije. Nejednakost u pristupu sustavu azila,
neslaganja oko direktiva EU-a i njihova implementacija, te tenzije izmedu humanitarnog i
sigurnosnog pristupa, klju¢ne su tocke kritika ovog sustava. lako je Zajednicki europski
sustav azila zamisljen kao mehanizam za postizanje solidarnosti i u¢inkovitosti u zastiti
izbjeglica, u praksi se suoCava s brojnim nedostacima i izazovima. U buduénosti, EU ¢e
morati pronac¢i nacine za unaprjedenje solidarnosti medu drZzavama ¢lanicama i poboljSanje

ucinkovitosti u provedbi migracijske politike.
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8. TRENDOVI I PERSPEKTIVE BUDUCEG RAZVOJA MIGRACIJSKE
POLITIKE EU-A

8.1. Reformiranje zajednickog europskog sustava azila

Migracijska politika Europske unije (EU) prolazi kroz kontinuirane promjene i prilagodbe
kako bi odgovorila na dinami¢ne izazove koje donose globalne migracije. lako je Zajednicki
europski sustav azila (CEAS) postavljen s ciljem ujednacavanja pravila i standarda za drzave
Clanice, posljednje migracijske krize i unutarnje tenzije unutar EU-a otkrile su brojne
nedostatke. Trenutne reforme i prijedlozi koji su na dnevnom redu donose nova pravila o
podjeli odgovornosti, unaprjedenje sigurnosnih mehanizama, te prilagodbu politika
migracijskim trendovima na globalnoj razini. S obzirom na rastu¢u potrebu za koordiniranim
odgovorom na migracije, budu¢nost migracijske politike EU-a usmjerena je na postizanje

vece solidarnosti 1 u¢inkovitosti.

Prvenstveno, u srediStu buduée migracijske politike EU-a, nalazi se reformiranje CEAS-a.
Nakon izbijanja europske izbjegli¢ke krize 2015. godine, postalo je jasno da postojeci sustav
nije odrziv u suocavanju s velikim priljevom trazitelja azila. CEAS je izvorno osmisljen kako
bi standardizirao proces azila u cijeloj EU, no njegova provedba pokazala je znacajne slabosti.
Sustav je Cesto bio neucinkovit, a drzave ¢lanice nisu ravnomjerno podijelile teret trazitelja
azila, §to je dovelo do nesrazmjernog opterecenja na vanjskim granicama EU-a, 0sobito u

Grckoj, Italiji, Madarskoj i Hrvatskoj (Bostjan, 2017).

Jos§ jedna od klju¢nih reformi koja se planira je revizija Dublinske uredbe, koja trenutno
propisuje da drzava c¢lanica prvog ulaska migranata u EU mora biti odgovorna za
procesuiranje njihovog zahtjeva za azil. Ova uredba, unato¢ dobrim namjerama, u praksi je
dovela do prekomjernog pritiska na zemlje na vanjskim granicama EU-a, $to je izazvalo
nezadovoljstvo i pozive na reformu. PredloZene promjene ukljucuju uvodenje sustava koji bi
omogucio brzu i pravedniju raspodjelu trazitelja azila medu drzavama clanicama, uz

uvaZzavanje kapaciteta i specifi¢nih okolnosti svake drzave (Lali¢ Novak, 2015).

Jedan od klju¢nih elemenata reformiranog CEAS-a trebao bi biti pojednostavljenje procedura
azila i povecanje kapaciteta za procesuiranje zahtjeva. U tom smislu, razmatra se moguénost
uvodenja zajednicke EU agencije za azil koja bi koordinirala nacionalne sustave i osigurala

postivanje zajednickih standarda. Ovo bi smanjilo razlike u postupanju s traziteljima azila
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medu drzavama ¢lanicama i omogucilo brze i pravednije odlu¢ivanje o njihovim zahtjevima

(Kresi¢, 2021).

8.2. Nova pravila o podjeli odgovornosti medu ¢lanicama

Kljuéni izazov migracijske politike EU-a u budu¢nosti bit ¢e postizanje pravedne podjele
odgovornosti medu drZzavama c¢lanicama. Europska komisija predlozila je Novi pakt o
migracijama i azilu, koji se fokusira na mehanizme solidarnosti i obvezujuce podjele tereta
medu zemljama cClanicama, a taj novi okvir predvida fleksibilniji pristup migracijama, u
kojem bi drzave ¢lanice imale razli¢ite oblike doprinosa, ovisno o svojim kapacitetima. Tako
bi, primjerice, drzave mogle birati izmedu prihvacanja trazitelja azila, financijske pomoc¢i,
pruzanja logisticke podrske, ili sudjelovanja u operacijama vra¢anja migranata (BoStjan,

2017).

Nova pravila o podjeli odgovornosti usmjerena su na rjeSavanje napetosti koje su se pojavile
tijekom migrantske krize, kada su zemlje poput Madarske i Poljske odbijale primiti kvote
migranata, dok su druge zemlje poput Njemalke i Svedske preuzele veliki dio tereta. S
obzirom na otpor nekih drzava ¢lanica prema obvezuju¢im kvotama, novi prijedlozi uvode
fleksibilnije mehanizme solidarnosti kako bi se osigurala veca kooperacija medu drzavama

¢lanicama (Smaji¢, 2017).

Ovaj novi pristup solidarnosti trebao bi biti prac¢en strozim kontrolama na vanjskim granicama
i unapredenjem sustava povratka. Cilj je povecati suradnju s tre¢im zemljama u cilju
smanjenja neregularnih migracija i jacanja kapaciteta za vra¢anje osoba ciji zahtjevi za azil
nisu prihvaéeni. Frontex, europska agencija za nadzor granica, igrat ¢e klju¢nu ulogu u ovim
naporima, dok ¢e se drzave ¢lanice poticati na ve¢u suradnju u provedbi zajednickih pravila o

vracanju (Lali¢ Novak, 2015).

8.3. Buduénost migracijske politike u kontekstu globalnih migracija

Obzirom na sve sloZenije globalne migracijske trendove, budu¢nost migracijske politike EU-a
morat ¢e se prilagoditi novim izazovima, ukljucuju¢i klimatske migracije, ekonomske
migracije 1 prisilne migracije uzrokovane konfliktima i politickom nestabilnos¢u. EU se ve¢
sada suocava s porastom broja ljudi koji bjeze zbog klimatskih promjena, te se ocekuje da ce
ovaj trend u buducnosti postati jo§ izraZeniji, posebno u regijama poput subsaharske Afrike i

Bliskog istoka (Kresi¢, 2021).
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Kako bi se odgovorilo na ove globalne izazove, EU planira daljnje jacanje suradnje s tre¢im
zemljama kroz sporazume o partnerstvu, razvojne projekte i humanitarnu pomo¢. Cilj je
rjeSavati temeljne uzroke migracija, poput siromastva, sukoba i klimatskih promjena, te
stvoriti uvjete koji ¢e smanjiti pritisak na migracijske rute prema Europi. Suradnja s
medunarodnim organizacijama, poput UNHCR-a i IOM-a, takoder ¢e biti klju¢na u ovom

procesu, jer omogucuje bolje upravljanje globalnim migracijama (Bostjan, 2017).

Osim toga, predvida se daljnje unapredenje legalnih migracijskih ruta kao sredstvo smanjenja
neregularnih migracija 1 borbe protiv krijumcara ljudima. EU je ve¢ poduzela niz inicijativa
za jaCanje legalnih migracijskih programa, ukljucujuéi programe preseljenja izbjeglica i
ekonomske migracijske programe za kvalificirane radnike. Ovi programi trebali bi omoguditi
bolje upravljanje migracijama i pruziti ljudima moguc¢nost legalnog ulaska u EU, ¢ime bi se

smanyjio pritisak na neregularne migracijske rute (Smaji¢, 2017).

U kontekstu globalnih migracija, EU ¢e morati uskladiti svoju migracijsku politiku s ciljevima
odrzivog razvoja (UN Agenda 2030) te se prilagoditi novim realnostima koje donose
klimatske promjene 1 globalni sukobi. U tom smislu, predvida se daljnja integracija
migracijskih pitanja u Sire vanjske politike EU-a, kako bi se osigurao sveobuhvatan pristup

migracijama koji ukljucuje razvoj, sigurnost i ljudska prava.

Budu¢nost migracijske politike EU-a bit ¢e obiljezena reformama koje nastoje rijesiti
postojeCe nedostatke Zajednic¢kog europskog sustava azila, uvesti pravedniju podjelu
odgovornosti medu drzavama c¢lanicama 1 prilagoditi se sve sloZenijim globalnim
migracijskim trendovima. lako postoje znacajni izazovi, poput neslaganja oko raspodjele
tereta i pritisaka uzrokovanih vanjskim ¢imbenicima, EU tezi stvaranju koherentnijeg i
ucinkovitijeg sustava koji moZe odgovoriti na buduce migracijske krize. Uspjeh ovih reformi

ovisit ¢e o
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9. ZAKLJUCAK

.....

najizazovnijih podrucja suvremenog europskog prava i politike. Kroz ovaj rad analizirane su
klju¢ne dimenzije i1 izazovi s kojima se EU suocava u upravljanju migracijama i pruzanju
zaStite traziteljima azila, a posebna je pozornost posvecena razvoju i reformi Zajednickog
europskog sustava azila (CEAS), te ulozi klju¢nih institucija u oblikovanju i provedbi ovih
politika.

Povijesno gledano, migracijska politika EU-a razvijala se u skladu s potrebama Unije za ja¢im
nadzorom vanjskih granica, ali i kao odgovor na humanitarne krize i masovne migracijske
tokove. Ova politika nije stati¢na, ve¢ se stalno prilagodava vanjskim i unutarnjim pritiscima,
ukljuCujuéi globalne migracijske trendove, unutarnje politicke napetosti izmedu drzava
¢lanica 1 promjene u medunarodnim obvezama zastite ljudskih prava. Od europske izbjeglicke
krize 2015. godine, migracije su postale klju¢no pitanje unutar EU-a, te su dovele do

znacajnih promjena u zakonodavnom i politickom okviru EU-a.

Direktiva o privremenoj zastiti i nacelo zabrane vrac¢anja (non-refoulement) pokazuju vaznost
humanitarnog pristupa migracijama, ali 1 izazove u prakti¢noj primjeni ovih normi, osobito u
situacijama velikih migracijskih pritisaka. Pitanje je kako osigurati u¢inkovitu primjenu tih
nacela u svim drzavama ¢lanicama i istovremeno odrzati sigurnosne standarde i javni red, $to
je bila glavna tema kroz cijeli rad. U tom kontekstu, institucije poput Europskog vijeca,
Europske komisije 1 Suda Europske unije imaju klju¢nu ulogu u uskladivanju migracijske

politike, ali 1 u promicanju postivanja europskih vrijednosti i standarda zastite ljudskih prava.

Unato¢ brojnim inicijativama, nejednakosti u pristupu sustavu azila unutar EU-a i dalje
postoje. Dok su pojedine zemlje suocene s neproporcionalnim teretom prihvata migranata i
trazitelja azila, druge zemlje izbjegavaju aktivno sudjelovanje u raspodjeli odgovornosti.
Uvodenje novih pravila o podjeli odgovornosti i reforma Dublinskog sustava naglaSavaju
potrebu za pravednijim modelom koji bi omogucio bolje funkcioniranje CEAS-a 1 sprijecio

preopterecenje najizlozenijih ¢lanica.

Izvjesno je kako migracijska politika EU-a balansira izmedu humanitarnih obveza i
sigurnosnih izazova. Posebno je vazno istaknuti utjecaj europske migracijske krize na
oblikovanje novih politika, koje su usmjerene na jacanje zastite vanjskih granica, povecanje

suradnje s tre¢im zemljama, te unaprjedenje kapaciteta za vracanje onih migranata koji ne
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ispunjavaju uvjete za medunarodnu zaStitu. U tom kontekstu, pojavljuju se kritike kako se
naglasak na sigurnost ponekad kosi s humanitarnim aspektima politike, $to vodi prema

polariziranim politickim stavovima unutar Unije i medu drzavama clanicama.

lako je Zajednicki europski sustav azila osnovan s ciljem pruzanja ujednacenog i pravi¢nog
pristupa sustavu azila u svim ¢lanicama, njegova prakticna provedba pokazala je znacajne
slabosti. Migracijska kriza iz 2015. godine razotkrila je neefikasnost postojeCeg sustava u
noSenju s velikim brojem trazitelja azila, S$to je dovelo do napetosti medu drzavama ¢lanicama
i povecanja unutarnjih tenzija unutar EU-a. Ove su slabosti bile poticaj za daljnje reforme, ali

1 za raspravu o dugoro¢nim rjeSenjima za upravljanje migracijama u buducénosti.

Jedan od klju¢nih izazova za bududi razvoj migracijske politike EU-a bit ¢e uskladivanje
razliitih interesa drzava Clanica, koje su ¢esto podijeljene izmedu zastite suverenih prava nad
svojim granicama i1 potrebe za solidarnos¢u u suocavanju s migracijskim pritiscima. Nova
pravila o podjeli odgovornosti medu ¢lanicama i reformiranje sustava azila neophodna su za

osiguranje dugorocne stabilnosti 1 praviénosti u sustavu.

Obzirom na globalne migracijske trendove, migracijska politika EU-a suocava se s
neizbjeznim pritiscima buducnosti. Klimatske promjene, ratni sukobi, politicka nestabilnost i
gospodarske nejednakosti u zemljama podrijetla i dalje ¢e poticati migracije prema Europi.
EU ¢e morati pronaci odrziva rjeSenja koja ¢e osigurati postivanje ljudskih prava, ali i
omoguciti u¢inkovito upravljanje migracijskim tokovima, Sto ¢e biti klju¢no za dugorocnu

stabilnost i odrzivost europskog projekta.

U konacnici, budu¢i razvoj migracijske politike EU-a ovisit ¢e o spremnosti drzava ¢lanica da
djeluju u duhu solidarnosti, uz postivanje temeljnih vrijednosti Unije. Iako postoje brojni
izazovi, postoje i prilike za unapredenje sustava kroz reforme i bolju suradnju, s ciljem

izgradnje pravednijeg, u¢inkovitijeg i humanijeg sustava azila i migracija u Europskoj uniji.

41



LITERATURA

1.

10.

11.

Amnesty International. Refugees, asylum seekers  and migrants.
https://www.amnesty.org/en/what-we-do/refugees-asylum-seekers-and-migrants/ (1. 9.
2024.)

Bostjan, R., Promjene u prostornim odrednicama ,, Europske izbjeglicke/migrantske

krize*, Migracijske i etnicke teme, sv. 33, br. 2, 2017
Capeta, T., Rodin, S., Osnove prava Europske unije, Zagreb, Narodne novine, 2018;

Direktiva Vije¢a 2001/55/EZ od 20. srpnja 2001. o minimalnim standardima za
dodjelu privremene zastite u slu¢aju masovnog priljeva raseljenih osoba te o0 mjerama
za promicanje uravnotezenih napora drZava c¢lanica pri prihvatu i snoSenju posljedica
prihvata tih osoba, SL L 212, 7.8.2001, p. 12-23 (ES, DA, DE, EL, EN, FR, IT, NL,
PT, FI, SV), dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?uri=celex%3A32001L0055 (12. 8. 2024.)

EUNAVFOR MED. https://www.operationirini.eu/about-us/. (2. 9. 2024.)

FRONTEX. Monitoring and risk analysis. https://www.frontex.europa.eu/what-we-

do/monitoring-and-risk-analysis/migratory-map/ (1. 9. 2024.)

Kresi¢, M., Izbjeglicka kriza pred vratima i zanemareno rjesSenje. Tri zablude o

Direktivi o privremenoj zastiti, Godisnjak Akademije pravnih znanosti Republike

Hrvatske, sv. XII, br. 1., 2021.

Lali¢, G., Razvoj zajednickog europskog sustava azila, Hrvatska komparativna i javna
uprava, sv. 7., br. 4., 2007.

Lali¢ Novak, G., Europeizacija hrvatskog sustava azila: mehanizmi i instrumenti
utjecaja Europske unije na javne politike i institucije, Drustvena istrazivanja, sv. 22,
br. 2, 2013.

Lali¢ Novak, G., Nacelo zabrane vracanja i pristup sustavu azila: dva lica iste

kovnice, Migracijske i etni¢ke teme, sv. 31, br. 3., 2015

Mintas Hodak, Lj.(ur.), Europska unija, Zagreb, Mate, 2010;

42


https://hrcak.srce.hr/clanak/379077
https://hrcak.srce.hr/clanak/379077

12. Smaji¢, M., Sigurnosni aspekti migracijske krize: izmedu humanosti i oblikovanja

novih ,,umjetnih““ manjina, Forum za sigurnosne studije, sv. 1, br. 1, 2017.
13. Rudolf, D., "Lisabonski ugovor Europske unije”, Adrias, sv. 16, 2009;
14. Lisabonski ugovor; Official Journal of the European Union, sv. 50, br. C 306, 2007

15. Konsolidirana verzija Ugovora o Europskoj uniji i Ugovora o funkcioniranju Europske

unije; Official Journal of the European Union, sv. 53, br. C 83, 2010

16. Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing
the European Community, signed at Lisbon, 13 December 2007, SL C 306,
17.12.2007, p. 1-271 (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, GA, IT, LV, LT, HU,
MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FI, SV), dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HR/TXT/?uri=CELEX:12007L/TXT (14. 8. 2024.)

17.UN Migration. IOM. Migration, Sustainable Development and the 2030 Agenda.
https://www.iom.int/migration-sustainable-development-and-2030-agenda.  (25. 8.
2024.)

18. UNHCR (2024). https://www.unhcr.org/global-trends (20. 8. 2024.)

43



Popis tablica

Tablica 1. Broj pokusaja ilegalnog prelaska granica EU

44



Popis slika

Slika 1. Broj pokusaja ilegalnog prelaska granica EU ...........cccooiiiiiiiiiiiiiiceceee 10
Slika 2. Broj prisilno raeljenih ljudi u razdoblju od 2014. do 2023. godine........c.cccccevevveinnne. 15
Slika 3. Volonteri organizacije Amnesty International prihvacaju izbjeglice u Francuskoj .... 22

Slika 4. Operaciju EUNAVFOR MED IRINI ......ccoiiiiiiiice s 28

45



