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1. UVOD

Tijekom posljednjeg desetljeca 20. stolje¢a Republika Hrvatska (u daljnjem tekstu: RH)
susrela se s brojnim izazovima koji su bili komplementarni. Ti su izazovi proizasli iz razlicitih
izvora, ukljuCuju¢i postizanje neovisnosti, stvaranje i legitimizaciju novog demokratskog
poretka i integraciju u globalnu zajednicu naroda. Nadalje, ti su izazovi Cesto bili isprepleteni s
dinamikom globalnih trziSta vodenom vlastitim interesom, sto je dodatno otezavalo hrvatski
put prema napretku i1 razvoju. Izlaze¢i iz bivsih socijalistickih vlasti 1 dolaze¢i do novih
suvremenih puteva, RH gradi svoj ustavno-drzavni poredak, te uci, mijenja i poboljSava

koncept tijekom godina sve do danas.

Kao glavna svrha Ustavnog suda istiCe se postivanje i primjena Ustava Republike
Hrvatske!. U obavljanju svoje duznosti Ustavni sud se oslanja na odredbe Ustava RH i
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH?. Vazni aspekt neovisnosti Ustavnog suda je njegova
sposobnost da upravlja vlastitim financijama. Ovlasten je izdvajanjem sredstava iz drzavnog
proracuna u skladu s godis$njim proracunom i zakonom kojim se ureduje njegovo poslovanje.
Unutarnje ustrojstvo i na¢in rada Ustavnog suda uredeni su Poslovnikom Ustavnog suda RH?,
a za skrb o provedbi tog poslovnika nadlezan je predsjednik Ustavnog suda. Nadalje, svako

tumacenje Poslovnika daje sam Ustavni sud.*

Ustav RH, u uspostavi zakonodavne, izvrsne i sudbene vlasti, takoder prepoznaje
Ustavni sud kao vazan subjekt, ¢esto nazivan "cCetvrta vlast" ili "meduvlast". Medutim,
vazno je napomenuti da Ustavni sud nema ovlasti nad izvrSnom, zakonodavnom 1 sudskom
vlasti. Ove podruznice, djeluju¢i kao samostalne, rukovode se na€elom diobe vlasti. Dakle,
Ustavni sud nema ovlasti djelovati u ime niti donositi odluke za bilo koju od ovih grana. Nije u
njegovoj nadleznosti dovoditi u pitanje ili mijenjati odluke nadleznih tijela.’ Cak je i u

Deklaraciji o pravima ¢ovjeka i gradanina, koju je usvojila Narodna skupStina Francuske 1789.

1 https://www.zakon.hr/z/94/Ustav-Republike-Hrvatske — 04.09.2023.

2 https://www.zakon.hr/z/137/Ustavni-zakon-o-Ustavnom-sudu-Republike-Hrvatske — 04.09.2023.

3 https://www.usud.hr/hr/poslovnik-ustavnog-suda-rh — 04.09.2023.

4 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02, ¢lanak 2.

5 Sarin D. (2015.): Ustavni sud Republike Hrvatske kao institucionalni zastitnik ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 52, str. 757-758
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godine, zapisano: ,,Drustvo koje ne primjenjuje diobu vlasti nema uopée Ustav i nije

slobodno.*¢

Ustavno sudovanje u RH prihvatilo je suvremeni, europski Kelsenov model ustavnog
sudovanja koji proizlazi iz pojma ustavne supremacije, pri cemu se Ustav smatra normativnim
prikazom volje naroda, a Ustavni sud igra srediSnju ulogu u drzavi koja je odgovorna za
definiranje granica drzavne vlasti u cilju zaStite individualnih prava i postivanja pravnih
na¢ela.” U nastavku rada se objaSnjavaju zajednitke karakteristike europskog i ameri¢kog

modela ustavnog sudovanja, a posebice se isti¢u razlike izmedu ta dva modela.

Postupak apstraktne kontrole ustavnosti i zakonitosti ureden je odredbama iz glave
IV. Ustavnog zakona. Glavna svrha Ustavnog zakona je uspostaviti postupke za pokretanje
ovog postupka, koji pocinje podnoSenjem zahtjeva od strane kvalificiranog podnositelja
zahtjeva. Prema ¢lancima 35. 1 36. Ustavnog zakona, zahtjev mogu podnijeti razliciti subjekti,
ukljucujuéi jednu petinu zastupnika u Hrvatskom saboru, radno tijelo Sabora, Predsjednik RH,
Vlada RH, Vrhovni sud RH, odnosno bilo koji drugi sud ako se u njegovom postupku postavi
pitanje ustavnosti i zakonitosti. Pucki pravobranitelj takoder je ovlaSten podnijeti prijavu u
predmetima nadzora ustavnosti i zakonitosti izbora i drzavnog referenduma. Dodatno,
predstavnicko tijelo jedinice lokalne ili podru¢ne (regionalne) samouprave u RH mozZe podnijeti
zahtjev u vezi sa zakonima koji ureduju njihov ustroj, djelokrug ili financiranje. Vazno je
napomenuti da prijava, prema Ustavnom zakonu, sluzi kao inicijalni akt koji obvezuje Ustavni
sud na postupanje. Zaprimanjem zahtjeva smatra se da je ustavnosudski postupak pokrenut,

¢ime se priznaje ovlast nadleZnih tijela koja su podnijela zahtjev.®

Jedan od stalnih izazova u nadzoru Ustavnih sudova je nedostatak razumijevanja
pravnih aspekata ustavnih tuzbi. Ustavna tuzba, koja sluzi kao poseban i supsidijarni pravni
lijek, moze se pokrenuti tek nakon §to su iscrpljene sve druge pravne moguénosti. Medutim, i
unutar stru¢ne javnosti postoji tendencija pogresnog tumacenja i krivog predstavljanja prirode

ustavne tuzbe kao pravnog lijeka.

6 Crni¢ J. (1994.): Vladavina Ustava, Zastita sloboda i prava covjeka i gradanina, Informator, Zagreb str. 2

7 Sarin D. (2016.): Zbornik radova — Ustavnosudska zastita ljudskih prava i osnovnih sloboda, Savjet Evrope, str.
100

8 Ljubi¢ D. (2014.): Karakter prijedloga iz ¢lanka 38. ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 51, 4/2014., str. 797



2. POVIJEST USTAVNOG SUDA U REPUBLICI HRVATSKOJ

Ustavni sud Republike Hrvatske formiran je Ustavom SRH iz 1963. kao Ustavni sud Hrvatske
te pocinje djelovati od 15. veljace 1964. godine nakon §to je u sijecnju iste godine donesen
Zakon o Ustavnom sudu Hrvatske. Ustavno sudovanje moze se podijeliti na dva povijesna

razdoblja:

e razdoblje od 1963. do 1990. godine kada je RH bila pod sastavom bivse
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (u daljnjem tekstu: SFRJ) te
e razdoblje od 1990. godine do danas kada je RH postala neovisna i samostalna

drzava.

2.1. Ustavno sudovanje na teritoriju RH od 1963. do 1990.

Savezni Ustav SFRJ 1 ustavi bivsih socijalistickih republika u njezinu sastavu, ukljucujuci
Ustav Socijalisticke Republike (u daljnjem tekstu: SR) Hrvatske doneseni 1963. godine
predstavljali su prekretnicu u ustavno-pravnom poretku. U ustavnom uredenju bivse SFRJ,
hijerarhija ustavnih i zakonskih propisa djelovala je od viSih prema nizima odnosno ovim
redom:

d Savezni Ustav,

d Savezni Zakon,

! Republi¢ki Ustav,

{ Republi¢ki Zakon.

Prema navodima, Ustavni sud RH’ isti¢e temeljne ustavne nadleznosti Ustavnog suda SR

Hrvatske od 1963. do 1974.

e odlucivao je o utvrdivanju suglasnosti republickih zakona s Ustavom SR Hrvatske;
e odlucivao je o suglasnosti svih ostalih propisa, statuta i drugih op¢ih akata tijela i
organizacija s Ustavom SR Hrvatske, republickim zakonima i drugim propisima

republike;

9 https://www.usud.hr/hr/povijest-razvitak-hrvatskog-ustavnog-sudovanja — 18.08.2023.



https://www.usud.hr/hr/povijest-razvitak-hrvatskog-ustavnog-sudovanja

e rjeSavao je sporove nadleznosti izmedu sudova u Republici i drugih drzavnih tijela;

e rjesavao je sporove izmedu druStveno-politickih skupina o pravima i duznostima, ako
za rjeSavanje takvih sporova nije bila predvidena nadleznost redovnog suda;

e odlucivao je o zastiti prava samoupravljanja i drugih temeljnih prava i sloboda utvrdenih
Ustavom kad se aktima pojedinaca ili radnjama republi¢kih ili op¢inskih organa krse ta
prava i slobode, a ne postoje druge zakonom predvidene sudske zastite;

e pratio je pojave od interesa za ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti i na temelju toga
Saboru podnosio misljenja i preporuke za donosenje zakona i za poduzimanje drugih
mjera radi zasStite ustavnosti 1 zakonitosti te zastite prava samouprave 1 ostalih prava i
sloboda gradana i skupina;

e obavljao je ostale poslove propisane Ustavom ili zakonima Republike.

Kasnije je dolazilo do preinaka u ustrojstvu i nadleznosti Ustavnog suda Hrvatske, koje su se
1974. godine definirale odredbama Ustava SR Hrvatske, zatim uredbama Odluke o organizaciji
Ustavnog suda Republike Hrvatske 1 Poslovnika Ustavnog suda Hrvatske. Novi, te isto tako
posljednji Ustav bivSse SFRJ 1 ustavi bivsih socijalistickih republika, koje su bile u sastavu,
doneseni su 1974. godine. Prema izvje$¢ima, Ustavni sud RH'® mijenja temeljne ustavne

nadleznosti Ustavnog suda SR Hrvatske od 1974. do 1990. godine:

e odlucivao je o suglasnosti republickih zakona s republi¢kim ustavom, ukljucujuci
zakone koji su prestali vaziti, ako izmedu prestanka i pokretanja postupka nije proslo
viSe od godine dana;

e odlucivao je o suglasnosti ostalih op¢ih akata republickih tijela s republickim ustavom
1 republi¢kim zakonima, ukljuc¢ujuéi one koji viSe nisu vazili, ako izmedu prestanka i
pokretanja postupka nije proslo vise od godine dana;

e odlucivao je jesu li uredbe i drugi op¢i zakoni organa drustveno-politickih zajednica 1
drugi op¢i akti samouprave u skladu s republickim ustavom odnosno jesu li u
suprotnosti s republi€¢kim zakonom 1 saveznim zakonom za ¢ije su izvrSavanje bili
odgovorni nadlezni republicki organi;

e rjeSavao je sporove o pravima i obvezama izmedu krugova druStveno-politickih

organizacija ako za rjeSavanje takvih sporova nije bio nadlezan sud;

10 https://www.usud.hr/hr/povijest-razvitak-hrvatskog-ustavnog-sudovanja — 18.08.2023.
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e rjeSavao je sukobe nadleznosti izmedu sudova i organa Republike;

e odlucivao je o zastiti prava samouprave 1 drugih ustavnih sloboda i prava kad su bili
povrijedeni pojedinacnim aktom ili radnjom republickog organa, organa drustveno-
politi¢ke zajednice, autonomnih organa, a zakonom nije bila predvidena druga sudska
zastita;

e pratio je pojave bitne za provedbu ustavnosti i zakonitosti, informirao je Sabor o stanju
1 problemima postizanja ustavnosti 1 zakonitosti te davao Saboru misljenja 1 preporuke
o donoSenju i1 izmjeni zakona te poduzimao druge mjere osiguranja ustavnosti i
zakonitosti te zaStite prava na samoupravu, prava gradana te autonomnih zajednica;

e obavjestavao je Sabor o tome da nadlezna tijela nisu donijela odluke za provodenje
odredaba Ustava, zakona i drugih republi¢kih propisa i op¢ih akata, unato¢ takvoj

duZnosti.

2.2. Konstituiranje Ustavnog suda RH te pocetak djelovanja nakon 1990. godine

Prvi viSestranacki izbori u Hrvatskoj odrzani su 22. 1 23. travnja 1990. godine, kada je Hrvatska
jos uvijek bila u sastavu bivSse SFRJ kao federalna jedinica. Nedugo nakon toga, 25. srpnja
1990. godine Ustavni sud SR Hrvatske promijenio je svoj naziv u Ustavni sud RH. Radikalne
odredbe izmijenjene su krajem iste godine, 22. prosinca 1990. godine, kada je Sabor RH donio
novi Ustav RH koji je 1 dan danas na snazi (uz izmjene i dopune). 8. listopada 1991. prekidaju
se sve pravno-politicke veze s bivSom SFRJ te RH postaje neovisna i samostalna drzava u kojoj
stvara temelje prema konstituiranju Ustavnog suda RH. Dana 5. prosinca 1991. godine Sabor
RH na zajednickoj sjednici svih triju vijeca donosi Odluku o izboru sudaca Ustavnog suda RH
kojom je odabrano prvih 9 od 11 sudaca Ustavnog suda. Novoizabrani sudci stupili su na
duznost 7. prosinca 1991. godine te je za ulogu predsjednika Ustavnog suda RH izabran

Jadranko Crnié.!!

Ustav RH 1990. godine odredio je sastav, sadrzaj te granice ovlasti Ustavnog suda RH. Prema

tom Ustavu odredeno je da:'?

11 https://www.usud.hr/hr/povijest-razvitak-hrvatskog-ustavnog-sudovanja - 19.08.2023.
12 Ustav Republike Hrvatske, NN broj 56/1990., ¢lanak 122., 123. 1 124.
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e Ustavni sud se sastoji od 11 sudaca koje izabiru ¢lanovi Zastupni¢kog doma na prijedlog
Zupanijskog doma Sabora RH, u trajanju od osam godina redom iz grana pravnika,
osobito sudaca, drzavnih odvjetnika, odvjetnika i sveuciliSnih profesora pravnih
znanosti;

e predsjednik Ustavnog suda stupa na mandat u trajanju od 4 godine te ga bira sam
Ustavni sud;

¢ sudci Ustavnog suda iskljuc¢ivo obavljaju svoju ulogu te bilo kakve javne i profesionalne
duznosti su zabranjene;

e sudci Ustavnog suda dobivaju potpuni imunitet;

e ustavni sudci mogu biti razrijeSeni i prije isteka mandata ako zatraze razrjeSenje, budu

osudeni na zatvorsku kaznu ili su trajno liSeni poslovne sposobnosti.

Prema Ustavu iz 1990., Ustavni sud RH'":

e odlucuje je li zakon ustavan i ima li ovlasti ukinuti zakon ako se utvrdi da je neustavan;

e ima pravo odluciti jesu li drugi zakoni u skladu s Ustavom i zakonom i ima ovlasti
ukinuti ili ponistiti druge zakone ako utvrdi da su neustavni ili nezakoniti;

e zaStiCuje ustavne slobode i prava svih ljudi u postupcima pokrenutim ustavnosudskim
postupkom;

e rjeSava razmirice izmedu zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti vezano uz nadleznost;

e vodi brigu o ustavnosti programa i rada politickih stranaka te je u moguénosti zabraniti
njihov rad ako svojim programom ili radom na bilo koji nacin ugrozavaju demokratski
ustavni poredak, neovisnost, jedinstvenost ili teritorijalnu cjelovitost RH;

e nadzire ustavnost i zakonitost izbora i republickih referenduma i rjeSava izborne
sporove koji nisu u nadleznosti sudova,;

e na prijedlog Vlade RH utvrduje stanje u kojem je predsjednik RH trajno sprijecen
obnasati svoju duznost, u kojem slucaju duznost predsjednika privremeno obavlja
predsjednik Sabora RH;

e odgovornost predsjednika RH utvrduje se dvotre¢inskom ve¢inom glasova svih sudaca

na prijedlog dvotre¢inske vecine svih zastupnika u Zastupni¢kom domu Sabora RH.

13 Ustav Republike Hrvatske, NN broj 56/1990., ¢lanak 125.


https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1990_12_56_1092.html

Ako Ustavni sud utvrdi njegovu odgovornost, predsjedniku RH prestaje duznost, u

skladu s Ustavom.

Ustavom RH iz 1990. godine propisano je da se Ustavni sud RH ureduje Poslovnikom Ustavnog
suda RH te da se svi ostali uvjeti, rokovi, razrjeSenja duznosti, zakonitosti, postupci, djelovanja
1 druge vazna pitanja ureduju Ustavnim zakonom. Od 1990. postoji samo jedan zakon — Ustavni

zakon o Ustavnom sudu RH.

2.3. Promjene Ustava RH

Prva ustavna promjena dogodila se potkraj 1997. godine donoSenjem Ustavnog zakona o
izmjenama i dopunama Ustava RH. Ovom se revizijom prvenstveno htjelo eliminirati odredbe
iz izvornog ustavnog teksta koje su vrijednosno ili jezi¢no predstavljale ostatke bivSeg sustava.
Dodatno, od Hrvatskog sabora se ocekivalo da ukine odredbe Ustava RH koje su bile
uvjetovane ¢lanstvom drzave u jugoslavenskoj federaciji u vrijeme objave tzv. BoZi¢nog ustava.
Medutim, najznacajnija promjena uvedena u prvoj reviziji nalazi se u lanku 135. stavku 2. koji
je izri¢ito zabranjivao bilo kakve radnje koje vode ponovnom ujedinjenju Hrvatske s drugim
drzavama, osobito one koje bi potencijalno mogle ozivjeti jugoslavensko drzavno jedinstvo ili
stvoriti neku vrstu balkanskog zajedniStva. Ovom je ustavnom odredbom, dakle, Cvrsto
deklarirano razdruzivanje RH iz svake juznoslavenske drzavne zajednice na temelju njezinih
sveobuhvatnih povijesnih iskustava. Ove ustavne reforme takoder su obuhvatile i druge kljucne
izmjene, posebice u odnosu na strukturu vlasti. Ove sveobuhvatne promjene bile su nuzne na
ustavnoj razini kako bi se uspostavio funkcionalan odnos izmedu nositelja vlasti u RH, posebice
izmedu Vlade i Predsjednika RH. Prvi Ustav RH donesen je u razdoblju politicke nestabilnosti
1990-ih. To je doba obiljezilo znafajno odbacivanje komunizma u zemljama istocne i
jugoistocne Europe. Ustav RH dozivio je pet izmjena, od kojih se jedna dogodila referendumom
na inicijativu naroda, mimo zakonodavnog 1 ustavnog tijela, Hrvatskog sabora. Nakon
parlamentarnih izbora odrZanih pocetkom 2000. godine, vlast je preuzela koalicija Sest razli¢itih
politickih stranaka, ujedinjenih zajedni¢kim nezadovoljstvom gospodarskim i politickim
stanjem u Hrvatskoj. Ova je koalicija krenula s ustavnim reformama kako bi rijeSila te

probleme.

U studenom 2000. godine izvrSene su daljnje izmjene Ustava RH. Najznacajnija druga ustavna

promjena bila je prijelaz s polupredsjednickog sustava vlasti, koji se smatra neadekvatnim u
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provedbi unutar RH, na parlamentarni sustav vlasti s izravno izabranim predsjednikom. Cilj
ovih ustavnih promjena bio je uspostaviti sustav koji ne samo da pojedince smatra odgovornim,
vec 1 osigurava uc¢inkovitost izvrSne vlasti.

Unato¢ preporukama ustavnopravne teorije koje upozoravaju na Ceste sadrzajne intervencije u
ustavni tekst, tre¢a promjena Ustava RH provedena je u kratkom roku od Cetiri mjeseca u
ozujku 2001. Izvorni Bozi¢ni ustav iz 1990. proglasio je da ¢e se zakonodavno tijelo sastojati
od dva doma - Donjeg doma, odnosno Zastupnickog doma i Gornjeg doma, odnosno
Zupanijskog doma. Medutim, zbog pomaknutih izbora za oba doma, koalicija politi¢kih
stranaka u po&etku je samo osigurala veéinu u Zastupni¢kom domu, a izbori za Zupanijski dom
zakazani su za 2001. godinu. Kao rezultat toga, Zupanijski dom, ¢&iji politicki sastav nije bio
uskladen s ve¢inom u Zastupnickom domu, poceo je koristiti ustavne mehanizme zacrtane u
BozZi¢nom ustavu kako bi se nametnula kao snazna oporbena snaga. U meduvremenu, pocetna
politi¢ka euforija nakon pobjede koalicije 2000. godine je splasnula, §to je izazvalo zabrinutost
da se isti uspjeh ne¢e ponoviti na nadolazeéim izborima za Zupanijski dom 2001. godine. Stoga
su tre¢e ustavne promjene donesene 28. ozujka 2001., ukidanjem Zupanijskog doma Hrvatskog

sabora.

Sli¢no tome, 2010. godine provedena je ¢etvrta promjena u Ustav RH. Skorim ulaskom RH u
Europsku uniju (u daljnjem tekstu: EU) postalo je imperativ uspostaviti ustavni okvir koji ¢e
regulirati sudjelovanje RH u EU 1 njen odnos s europskog pravnog poretka, posebice u odnosu
na hrvatski jezik. StoviSe, postojala je istinska zabrinutost da referendum o &lanstvu RH u EU
mozda nece uspjeti. Posljedi¢no, vladajuéi i oporba brzo su se dogovorili da se pitanje
referenduma o pristupanju ukljuci u okvir ustavnih promjena. U sklopu jo$ nekoliko promjena

Ustava RH, promjenom 16. lipnja 2010. godine po ¢etvrti put je izmijenjen i sam Ustav.

Unosenjem pete promjene u Ustav RH 2013. godine oznacena je znacajna prekretnica u
drzavnom ustavnom pravu. Valja napomenuti da na ovu promjenu nije utjecao Hrvatski sabor,
nego izravna odluka koju je donio sam "narod" referendumom o promjeni Ustava. Ovaj
referendum omogucio je gradanima da se izjasne o klju¢noj stvari koja se tice definicije braka
u ¢lanku 62. stavku 2. U konacnici je 1. prosinca 2013. vec¢ina biraca koji su sudjelovali na

referendumu velikom vec¢inom podrzala izmjenu Ustava kako bi se brak definirao kao zivotna



zajednica izmedu muskarca i Zene. Ova znacajna odluka naglaSava demokratska nacela

sudjelovanja javnosti i o¢uvanja tradicionalnih vrijednosti.'*

14 Cerani¢ V. (2016.): Nacini promjene Ustava Republike Hrvatske i Ustava Republike Slovenije — komparativni
prikaz, fip, volume 4, number 1, str. 104-106



3. USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Ustavni sud je tijelo koje posjeduje visok stupanj pravne strucnosti te moralnog i1 politickog
autoriteta, neovisno o zakonodavnim i izvr$nim vlastima. Kao svoju najvazniju zadacu stavlja
ispred svega brigu o ustavnosti 1 zakonitosti. Ponajprije Ustavni sud obavlja nadzor nad
ustavnosScu te se ne izostavlja provjera nad podzakonskim aktima. Ustavni sud takoder ima
ovlasti donositi odluke vezane uz odredene situacije i pravne postupke koje se vezu uz politicki
zivot zemlje kao Sto su odgovornost prema predsjedniku, sukob nadleznosti medu prostornim
jedinicama ili izmedu najvisSih nadleZnih tijela u drzavi, nadgledanje politickih stranaka, te vrsiti
kontrole tijekom izbornih postupaka i sli¢no."

Ustavni sud RH jamc¢i i postuje vladavinu Ustava RH te u svom funkcioniranju primjenjuje
njegove odredbe i odredbe Ustavnog zakona o Ustavnog sudu RH. Financijski je samostalan te

ne pripada ni zakonodavnoj, ni izvr§noj, ni sudbenoj grani drzavne vlasti.'®

3.1. Nacelo ustavnosti i zakonitosti

Ustavnost i zakonitost smatraju se i jesu vazan temelj ustavno pravne drzave. Ostvarivanjem
ustavnosti 1 zakonitosti ostvarit ¢e se 1 potvrditi sama bit vladavine prava 1 pravne zastite
ustavne drzave. Kao najvazniju stavku isti¢e se pridrzavanje ustava i zakona od strane svih
drzavnih organa i pojedina¢nih duznosnika, a posebice gradana drzave. U sluzbi ostvarivanja
vladavine prava bitno je razumjeti nacela ustavnosti i zakonitosti te zabranu arbitrarnosti
tijekom odlucivanja i djelovanja drzavnih tijela, koji mogu intervenirati medu ljudima samo

ako je zakonom tako odluc¢eno i doneseno.

U pogledu utvrdivanja nacela ustavnosti i zakonitosti ustavnopravna teorija postigla je visok
stupanj suglasnosti oko temeljnih elemenata ove definicije, posebice kad su opisane u uzem
smislu rijeci. Stoga B. Smerdel 1 S. Sokol navode kako nacelo ustavnosti u uzem smislu iziskuje
da se zakoni donose u skladu s razdiobom ovlasti utvrdenom Ustavom, te da zakonodavac
strogo slijedi predvidene postupke (kao i sadrzajno) propisane Ustavom. Stoga nadlezno

zakonodavno tijelo koje je donijelo akt prema postupku i sadrzaju u skladu s ustavnim normama

15 Anti¢ T. (2015.): Postupak i uvjeti za izbor sudaca Ustavnog suda Republike Hrvatske, Pravni vjesnik god. 31
br. 1, str. 50
16 Crni¢ (1994.), op. cit., str. 7
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zadovoljava u formalnosti i materijalnom smislu nacela ustavnosti. U tom smislu autori
smatraju da kada zakonodavac ne postuje Ustavom propisane zakonodavne procedure ili krsi
odredbe forme donoSenja zakona, dolazi do protuustavnosti zakona. Materijalna protuustavnost
zakona znaCi da je sadrzaj zakona u suprotnosti s odredbama Ustava. Isto tako smatraju da
prema formalnom smislu akt donesen od strane nadleznih tijela je donesen u skladu sa zakonom
dok u materijalnom smislu podrazumijeva da je sadrzaj u skladu sa zakonom. Vazno je da se
svi slazu, poStuju i slijede pravila i zakone koji su na snazi. To pomaZze u stvaranju postenog i
pravednog drustva u kojem se prema svima postupa jednako i u skladu sa zakonom. To nije
vazno samo u jednoj zemlji, ve¢ 1 u mnogim zemljama svijeta. Posebno je vazno zastititi prava

1 slobode ljudi, ukljucujuéi 1 prava 1 slobode razli¢itih skupina ljudi.

Jednostavno receno, kada postoji neslaganje oko toga slijedi li zakon pravila Ustava, Ustavni
sud odlucuje je i zakon posten i zakonit. Nadlezno tijelo, Ustavni sud gleda zakon i usporeduje
ga s Ustavom da vidi odgovara li svim nacelima zakonitosti i ustavnosti. Ustavni sud ne
razmatra konkretne slu€ajeve, ve¢ odlucuje na temelju op¢ih pravila (ocjenjuje 1 usporeduje

osporeni akt ili pojedine odredbe akta).

U ustavnom sporu cilj je utvrditi je 1i zakon ili pravilo u skladu s Ustavom. Ne radi se o tome
Sto netko Zeli, nego §to je ispravno po zakonu, odnosno objektivnom pravu. Vazno je osigurati
da zakon slijedi Ustav i da bude pravedan za sve. Ako zakon nije u skladu s Ustavom, bit ¢e
povucen. Pri ocjeni ustavnosti zakona, sud se ne mora sloZiti s razlozima koje je naveo pokretac
spora. Sud mora protumaciti zakon i donijeti odluku koja je najbolja za sve. To se naziva
"inkvizicijsko nacelo". U ustavnom sporu usporeduju se razli¢iti zakoni, jedan se smatra
ustavnim, a drugi protuustavnim, §to se odnosi i na pravila. Ovdje se radi o tome kako su pravila
u zemlji organizirana i rangirana. Neka su pravila vaznija od drugih i prvo ih se treba
pridrzavati. Najvaznije pravilo je Ustav, koji je kao glavni nad svim drugim pravilima. Ustav
je najvisi pravni akt u okviru ustavnopravnog sustava te je on in ultima linea osnova (izravni
1/ili neizravni) za donoSenje svih ostalih pravnih propisa te da oni moraju biti u skladu s njim 1
sa zakonima koji su doneseni u skladu s Ustavom, ako su ti propisi doneseni na temelju tog

pravnog akta. 1z ove teorije proizlazi i samo nacelo ustavnosti.

Nacela ustavnosti 1 zakonitosti jasno utvrduju da je Ustav nadreden svim ostalim zakonima i
propisima, pa tako i podzakonskim aktima. Ovakva struktura ustavnopravnog sustava

omogucuje primjenu modela apstraktnog ispitivanja za utvrdivanje ustavnosti i zakonitosti
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zakona i propisa. Time se, pak, stvaraju nuzni uvjeti za uspostavu specijaliziranog pravosudnog
tijela, Ustavnog suda, nadleznog za odluivanje o pitanjima ustavnosti i zakonitosti. Ako
Ustavni sud u postupku apstraktnog ispitivanja utvrdi da je neki zakonski propis neustavan ili
nezakonit, posljedica je ukidanje ili poniStenje tog pravnog akta, ukljucujuéi njegove odredbe,
te uklanjanje iz ustavnog poretka. Odluke koje Ustavni sud donosi ukidanjem ili ponistavanjem
neustavnih zakona ili podzakonskih akata obvezuju svakoga. Stoga se moze zakljuciti da je
model apstraktnog ispitivanja ustavnosti zakona primjereno primijenjen na ispitivanje

ustavnosti i zakonitosti podzakonskih akata.!”

3.2. Temeljni pravni akti

Na rad 1 unutarnje ustrojstvo Ustavnog suda RH odnose se sljedeci temeljni pravni akti (puni
naziv):

e Ustav Republike Hrvatske

e Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske

e Poslovnik Ustavnog suda Republike Hrvatske

Ustav RH donesen je 22. prosinca 1990. godine 1 zbog toga je u narodu poznat kao ,,boZi¢ni

ustav“ te je do danas mijenjan pet puta (s dopunama) kao §to je ve¢ navedeno.

Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH za razliku od ostalih zakona ima jedini snagu Ustava iz
razloga jer je donesen i1 izmijenjen tijekom postupka promjene Ustava (Clanak 127. stavak 2.
Ustava). Predmet ovog zakona odreden je ¢lankom 127. stavkom 1. Ustava kao prilagodba. Prvi
Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH uveden je 1991. godine dok je danas na snazi onaj iz 1999.

godine s izmjena i dopunama iz 2002. godine.

Poslovnik o radu Ustavnog suda RH donosi neposredno sam Ustavni sud u skladu s ¢lankom
127. stavkom 3. Ustava te se njime definira ustrojstvo unutar Ustavnog suda. Najvazniji

medunarodno-pravni akt koji Ustavni sud upotrebljava u svom poslovanju je Konvencija

17 Arlovi¢ M. (2014.): Ocjena ustavnosti i zakonitosti drugih propisa, Pravni vjesnik Pravnog fakulteta Sveucilista
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku, GOD. 30 BR. 3-4, MIT, Osijek, str. 12-13
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Vije¢a Europe za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda!8. RH je ¢lanica Konvencije od

5. studenog 1997."

3.3. NadleZnost Ustavnog suda

Status Ustavnog suda iskljucivo se odnosi na nadleznosti koje su donesene od strane Ustava te
ih Ustavni sud mora provoditi, nadzirati, rjeSavati kako bi sve funkcioniralo bez uklju¢ivanja
drzavnih vlasti.?’ NadleZnost Ustavnog suda RH utvrdena je odredbom ¢lanka 125. Ustava koji
glasi da Ustavni sud:
- donosi odluke o suglasnosti zakona s Ustavom;
- donosi odluke o suglasnosti ostalih propisa s Ustavom i zakonom;
- brine o zaStiti ustanova za slobode 1 prava ¢ovjeka i gradana;
- rjeSava konflikte izmedu triju vlasti (izvr$na, zakonodavna i sudbena);
- uskladu s Ustavom donosi odluke o odgovornosti predsjednika RH;
- nadzire djelovanje i1 ustavnost politickih stranaka te ih moZe zabraniti, u skladu s
Ustavom;
- kontrolira ustavnost i zakonitost izbora i republickog referenduma te vodi brigu o
rjeSavanju izbornih sporova koji nisu u nadleZnosti sudova;

- obavlja i poslove koje nisu odredene Ustavom.?!

Za sve nezakonitosti odnosno neustavnosti Ustavni sud RH mora obavijestiti Hrvatski sabor

koji rjeSava sukobe nadleznosti medu tijelima izvr$ne, zakonodavne i sudbene vlasti.

3.4. Unutarnje ustrojstvo Ustavnog suda

Na sljede¢im slikama prikazano je unutarnje ustrojstvo Ustavnog suda RH (uredeno

Poslovnikom??). Ustrojstvo obuhvacéa sljedece:

18 https://www.zakon.hr/z/364/%28Europska%29-Konvencija-za-za%C5%A 1 titu-ljudskih-prava-i-temeljnih-
sloboda — 04.09.2023.

19 https://www.usud.hr/hr/tememlni-pravni-akti — 23.08.2023.

20 Sarin (2015.), op.cit., str. 760

21 Crni¢ (1994.), op.cit., str. 11-12

22 Poslovnik Ustavnog suda Republike Hrvatske NN broj 181/03., 16/06., 30/08., 123/09., 63/10., 121/10., 19/13.,
37/14.12/15, ¢lanak 1.
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e ustavnosudska tijela — sjednica Ustavnog suda, vijeca Ustavnog suda za ustavne tuzbe,
vije¢a Ustavnog suda za zalbe sudaca, vije¢a Ustavnog suda za izborne sporove
e upravu Ustavnog suda — predsjednik Ustavnog suda, zamjenik predsjednika Ustavnog

suda, glavno tajniStvo Ustavnog suda (sluzbe ustavnosudskih savjetnika i op¢a uprava

Ustavnog suda)

Za svaku odrednicu objasnjeno je tko sve sudjeluje u odredenim sudskim situacijama odnosno

koja vijeca postoje te koliko sudaca ¢ini pojedinacno vije¢e Ustavnog suda.

Slika 1. Unutarnje ustrojstvo - ustavnosudska tijela

USTAVNOSUDSKA TIJELA

SJEDNICA USTAVNOG SUDA

PREDSJEDNIK1 SUCI USTAVNOG SUDA
STRUCNI SASTANCI | KOLEGIJI SUDACA

VIJECA USTAVNOG SUDA ZA USTAVNE TUZBE

PRVO VUECE DRUGO VUECE TRECE VIECE CETVRTO VUECE
ZA POSTUPOVNE ZA PRETHODNI ISPITNI ZA PRETHODNI ISPITNI ZA PRETHODNI ISPITNI
PRETPOSTAVKE POSTUPAK POSTUPAK POSTUPAK
3SUCA Il | 3sUcA (11 3sUcA | l 3sUcA |

VUIJECE ZA HITNE POSTUPKE

(,,PRITVORSKO” VIJECE)

6 SUDACA

VIJECA USTAVNOG SUDA ZA ZALBE SUDACA

PRVO DRUGO
ZALBENO VUECE ZALBENO VUECE
[ 6 SUDACA | I 6 SUDACA |

VIJECA USTAVNOG SUDA ZA IZBORNE SPOROVE

PRVO VUJECE DRUGO VIJECE TRECE VIJECE
ZA IZBORNE SPOROVE ZA IZBORNE SPOROVE ZA IZBORNE SPOROVE

CETVRTO VIJECE
ZA IZBORNE SPOROVE

3 SUCA 3 SUCA 3 SUCA

3 SUCA

USTAVNOSUDSKE REFERADE

x| 2 | s | a4 | s || & |
SUDAC [ SUDAC ‘ SUDAC SUDAC SUDAC SUDAC
TAINIK TAINIK TAINIK TAINIK TAINIK TAINIK

DVA USTAVNOSUDSKA DVAUSTAVNOSUDSKA : DVAUSTAVNOSUDSKA DVAUSTAVNOSUDSKA DVAUSTAVNOSUDSKA DVA USTAVNOSUDSKA
SAVIETNIKA SAVIETNIKA SAVIETNIKA SAVIETNIKA SAVIETNIKA SAVIETNIKA

7. | & || e | s | m | 12
SUDAC SUDAC SUDAC SUDAC SUDAC SUDAC
TAINIK TAINIK TAINIK TAINIK TAINIK TAINIK

DVAUSTAVNOSUDSKA DVAUSTAVNOSUDSKA ‘ DVAUSTAVNOSUDSKA DVAUSTAVNOSUDSKA DVAUSTAVNOSUDSKA 'DVAUSTAVNOSUDSKA
SAVJETNIKA SAVIETNIKA SAVIETNIKA SAVIETNIKA SAVIETNIKA SAVIETNIKA

Izvor: Ustavni sud RH, web stranica: https://www.usud.hr/hr/ustrojstvo — 23.08.2023
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Slika 2. Unutarnje ustrojstvo - Uprava Ustavnog suda

UPRAVA USTAVNOG SUDA

PREDSJEDNIK
ZAMIENIK PREDSJEDNIKA
GLAVNI TAJNIK

URED PREDSJEDNIKA USTAVNOG SUDA

l——— GLAVNO TAINISTVO USTAVNOG SUDA lﬁ

SLUZBE USTAVNOSUDSKIH SAVJETNIKA OPCA UPRAVA USTAVNOG SUDA

T — —
SLUZBA USTAVNOSUDSKIH
SAVJETNIKA U REFERADAMA URED GLAVNOG TAINIKA
SUDACA
~ SLUZBE ZA UTVRDIVANJE -
PRETPOSTAVKI ZA SLUZBA ZA USTAVNOSUDSKO
ODLUCIVANJE O USTAVNIM POSLOVANJE
~ TUZBAMA
| SLUZBA ZA UTVRDIVANJE
POSTUPOVNIH PRETPOSTAVKI | SL%ZBA ZA FINANCLSKO-
ZA ODLUGIVANJE O USTAVNIM RACUNOVODSTVENE
TUZBAMA POSLOVE
-~ SLUZBA ZA PRETHODNI SLUZBA ZA UPRAVLIANJE
L ISPITNI POSTUPAK IMOVINOM
|
CENTAR ZA EVIDENCUU | l SLUZBA INFORMATICKIH
DOKUMENTACIU POSLOVA

Izvor: Ustavni sud RH, web stranica: https://www.usud.hr/hr/ustrojstvo — 23.08.2023.

3.4.1. Sudci Ustavnog suda

Ustavni sud ima poseban status u hrvatskom drzavnom ustrojstvu u pogledu nadleznosti koje

su mu dodijeljene Ustavom i implikacijama koje iz tih nadleznosti proizlaze: njegov polozaj,
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sastav 1 nadleZnost uredeni su posebnoj V. glavi Ustava. Kao takva, ona predstavlja posebnu
ustavnu skupinu koja ne pripada nijednoj od triju vlasti (zakonodavnoj, izvr$noj i sudbenoj)

sadrzane u IV. glavi Ustava pod nazivom ,,Ustrojstvo drzavne vlasti*.?*

Ustavni sud RH ¢ini trinaest sudaca koje prethodno izabiru zastupnici Hrvatskog sabora. Dakle,
za izbor sudca Ustavnog suda odlucuje odbor Hrvatskog sabora nadlezan za Ustav te se odabire
dvotre¢inskom ve¢inom glasova ukupnog broja zastupnika. Uz svu provedenu proceduru,
rokove, razgovore, ispitivanja, izabire se kandidat(i) koji su ispunili sve potrebne uvjete. Nakon
zavrSenog postupka, prije nego Sto stupe na duznost sudca Ustavnog suda, polazu pred

predsjednikom RH prisegu koja glasi®*:

»Prisezem svojom c¢asc¢u da ¢u se u obavljanju duznosti suca Ustavnog suda Republike Hrvatske

pridrzavati Ustava i zakona Republike Hrvatske i da ¢u savjesno obavljati svoju duznost.*

Sudci Ustavnog suda imaju potpuni imunitet te ne mogu biti pozvani na kaznenu odgovornost,
pritvoreni ili kaznjavani za izrazeno misljenje ili glasovanje u Ustavnom sudu. Mogu biti
pritvoreni u slucajevima za koje je predvidena kazna zatvora u trajanju duzem od pet godina.
Bitne stavke i uvjeti koje osoba mora imati kod izbora sudca su: osoba mora biti hrvatski
drzavljanin, mora biti diplomirani pravnik s najmanje 15 godina iskustva u struci te se istakla
nekim znanstvenim ili stru¢nim radom ili javnim djelovanjem (u sluc¢aju ako osoba ima steceni

doktorat potrebno je najmanje 12 godina iskustva u struci).

Aktualni sudci koji obnaSaju svoju duznost u Ustavnom sudu RH su:
1. dr. sc. Miroslav Separovi¢ — sudac te predsjednik Ustavnog suda RH
dr. sc. Snjezana Bagi¢ — sutkinja te zamjenica predsjednika Ustavnog suda RH
Andrej Abramovi¢ — sudac
Ingrid Anticevi¢ Marinovi¢ — sutkinja
dr. sc. Mato Arlovi¢ — sudac

dr. sc. Branko Brki¢— sudac

S A R e

doc. dr. sc. Mario Jelus$i¢ — sudac

23 Anti¢ (2015.), op.cit., str. 52
24 Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH NN 99/99, 29/02, 49/02, ¢lanak 8.
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8. Lovorka Ku$an — sutkinja

9. Josip Leko — sudac

10. Davorin Mlakar— sudac

11. mr. sc. Rajko Mlinari¢— sudac
12. dr. sc. Goran Selanec — sudac

13. Miroslav Sumanovi¢ — sudac

Mandat sudca Ustavnog suda traje osam godina, a produZuje se u slucaju ako nije izabran novi
sudac koji ¢e preuzeti duznost (najvise Sest mjeseci), dok je mandat predsjednika Ustavnog
suda na vrijeme od Cetiri godine. Imenovani nisu u moguc¢nosti obavljati nikakvu drugu javnu
niti profesionalnu duznost, niti smiju biti dio neke politicke stranke. Izvan svog radnog odnosa
smiju obnaSati ulogu predavaca pravnih znanosti, sudjelovati u humanitarnim, sportskim,

kulturnim 1 ostalim udrugama.
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4. AMERICKI I EUROPSKI SUSTAV USTAVNOG SUDOVANJA

Nadzor ustavnosti zakona, kao i zakonitosti drugih radnji koje poduzimaju drzavni subjekti, od
najvece je vaznosti u suvremenoj demokratskoj drzavi. Sa sigurnoS¢u se moze tvrditi da gotovo
sve demokratske zemlje diljem svijeta, uz ograni¢ene iznimke, uklju¢uju neki oblik ovog
klju¢nog nadzora. lako postoje razli¢iti pristupi takvom nadzoru, prevladavaju¢i modeli koji
danas postoje mogu se kategorizirati kao americki i europski sustav. Glavna karakteristika
ovih sustava lezi u njihovoj sposobnosti da ovlaste cijenjene drzavne institucije, bilo da se radi
o redovnim sudovima ili specijaliziranim ustavnim sudovima, da poniste ili djelomi¢no poniste
zakone i propise koji se smatraju neskladnima s ustavom. lako se moze tvrditi da je takav sustav,
u kojem odredeno tijelo ima ovlast nadgledanja ili sprjeCavanja pravnog ucinka zakona koje je
donijelo biracko tijelo, nedemokratski, povijesni dokazi pokazuju imperativnu prirodu ovog

nadzora i opasnosti koje se mogu ocitovati od nepokolebljive odanosti demokratskim nacelima.

4.1. Americki sustav

Iako je americki sustav stariji od europskog vise od jednog stoljeca, bilo bi puko pretjerivanje
pripisati pocCetak nadzora ustavnosti isklju¢ivo Sjedinjenim Americkim Drzavama. Umjesto
toga, tocnije je ustvrditi da se americki sustav pojavio kao logi¢na kulminacija stoljetnih
promiSljenih razmatranja, koja su prvenstveno poduzeli europski pravnici, zajedno s
kolonijalnim iskustvima koja su oblikovala razvoj nacije. Naime, tijekom ere engleske
vladavine u SAD-u, kao i na drugim teritorijima pod engleskim kolonijalnim carstvom, engleski
Kraljevski savjet (Privy Council) imao je ovlasti ponistiti zakone koje su donijele kolonije ako
su bili u suprotnosti s engleskim nacelima. Ovo ukazuje na to da je cak i prije rodenja americkog
koncepta ve¢ postojao oblik pravnog nadzora, Sto sugerira da je "sjeme americkog sudbenog
osvrta posijano u Britaniji" u odredenoj mjeri. Porijeklo ameri¢kog sustava moZe se pratiti
unatrag do 1803. godine, kada je John Marshall, cijenjeni predsjednik Vrhovnog suda
Sjedinjenih Drzava, iznio svoje utjecajno miSljenje u znacajnom slucaju Marbury protiv
Madisona. Ovaj se slu¢aj odnosio oko imenovanja sudaca od strane predsjednika Johna Adamsa
uoCi inauguracije predsjednika Thomasa Jeffersona. Jedan od tih imenovanih, William
Marbury, trazio je intervenciju Vrhovnog suda nakon sto je drzavni tajnik James Madison odbio
1zvrsiti njegovo imenovanje. Vrhovni sudac Marshall, svjestan delikatne politicke klime, suocio

se s teSkom dilemom. Odobravanje Marburyjeva zahtjeva dovelo je u opasnost da Jeffersonova
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administracija zanemari autoritet suda, dok bi se odbijanje zahtjeva moglo shvatiti kao iskaz
straha. Kako bi prevladao ovu neizvjesnu situaciju, Marshall je vjesto predstavio svoj argument
u tri dijela. Prvo, potvrdio je Marburyjevo pravo na to imenovanje. Drugo, tvrdio je da Vrhovni
sud nije bio nadlezan prisiliti tajnicu Madison da izvr$i imenovanje. Na prvi pogled, ovaj pristup
moze izgledati zbunjujué. No, postaje jasno da je Marshallova odluka bila vodena i politickim
razlozima. Kao predani federalist, nastojao se pridruziti politici koju je podrzavao njegov
prethodnik, predsjednik Adams, bez potkopavanja integriteta suda. Stoga je trazio diplomatsko
rjeSenje. U svojoj trecoj tocki, naglasio je da, prema Ustavu SAD-a iz 1787., Vrhovni sud nema
nadleznost za provodenje takve obvezne naredbe, unato¢ tomu $to je ista dodijeljena odredbom
u Zakonu o sudstvu iz 1789. Posljedi¢no, Marshall je ustvrdio neustavnost tog konkretnog

zakona, tvrde¢i da Kongres ne moze dati vece ovlasti od onih koje dopusta Ustav.

Marshallova odluka temeljila se na nekoliko nacela. Prvo, smatrao je da je odgovornost 1
prerogativ pravosudne grane da tumaci zakon, a ako su dva zakona u suprotnosti jedan s drugim,
sudovi moraju utvrditi njihov u¢inak. Drugo, tvorci americkog Ustava namjeravali su da on
bude vrhovni i temeljni zakon zemlje, stoga bi se svaki zakonodavni akt koji je u suprotnosti s
Ustavom trebao smatrati nevaze¢im. Slijedom toga, Marshall je zakljucio da ako je zakon u
suprotnosti s Ustavom, sud mora odluciti o slu¢aju na temelju zakona ili Ustava, ovisno o tome
koje pravilo ureduje situaciju. Ovo utjelovljuje samu bit sudacke duznosti. Stoga, ako sudovi
trebaju podrzati Ustav, koji je nadreden bilo kojem obi€nom zakonodavnom aktu, tada Ustav,
a ne takav akt, mora odluciti o predmetu. Slucaj Marbury nasiroko se smatra kao otvoren put
sudbenom nadzora ustavnosti akata Kongresa, predsjednika i drugih vladinih tijela. Tako
Vrhovni sud nije nijedan kongresni zakon proglasio neustavnim, sve do slucaja Dred Scott
protiv Sanforda 1857. godine, poniStio je nekoliko zakona koja su usvojila drzavna
zakonodavna tijela. Jo§ jedan znacajan slu€aj iz povijesne perspektive je Martin protiv
Hunterovog Lessee iz 1816. Ovaj slucaj odnosio se oko spora koji je propitkivao prava
britanskog drzavljanina Philipa Martina na komad zemlje u Virginiji, gdje je najvisi sud drzave,
Virginia Court of Appeals, presudio protiv njega. Vrhovni sud preinacio je tu odluku, ustvrdivsi
da je Martin doista imao pravo vlasnistva nad zemljom budu¢i da drzava Virginia nije uspjela
dokazati svoje pravo na zemljisSte. Medutim, sud u Virginiji odbio je postupiti u skladu s
presudom Vrhovnog suda 1 proglasio ¢lanak 25. Zakona o sudstvu iz 1789. neustavnim. Ovom
je odredbom Vrhovnom sudu dodijeljena ovlast da nadzire odluke koje donose najvisi sudovi
saveznih drzava, posebice one koje se odnose na primjenu saveznog zakona. Vrhovni sud

Virginije tvrdio je da je odluka Vrhovnog suda prekoracila njegovu nadleznost. U svom
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argumentu, sudac Vrhovnog suda Story naglasio je znacaj krajnje ovlasti Vrhovnog suda u
donosenju odluka, isticu¢i potrebu za jedinstvenosc¢u kako bi se sprijecila razlic¢ita tumacenja
zakona 1 Ustava u razli¢itim drzavama. Takoder je ponovno potvrdio vaznost i valjanost
osporenog c¢lanka 25. Kao §to je vidljivo, Vrhovni sud se u svojim ranim danima suo€io s

brojnim izazovima svom autoritetu.?

4.2.  Europski sustav

Republika Hrvatska je, na tragu brojnih europskih drzava, prihvatila klasi¢ni "austrijski",
odnosno europsko-kontinentalni pristup ustavnom sudovanju. Ovaj profinjeni model, koji svoje
podrijetlo vuce iz Ustava Austrije iz 1920. godine, svoj razvoj uglavnom duguje dubokim
uvidima 1 nastojanjima Hansa Kelsena, zajedno s doprinosima Adolfa Merkela. Zbog toga se

obi¢no naziva Kelsenovim modelom ustavnog sudovanja.

Ustavni sudovi temeljeni na gore navedenom modelu ustavnosudske kontrole, isti¢u zajednicka
obiljeZja kako su ih opisali Harutyunyan i Mav¢ic?S:
- ustavnosudska kontrola djeluje unutar razli¢itih okvira koja ovise o jedinstvenim
nacionalnim sustavima pojedinih zemalja;
- neovisna tijela odgovorna za ustavnosudsku kontrolu razlikuju se od sudbene grane
vlasti;
- postupci rjeSavanja predmeta po ustavnim Zalbama ili tuzbama odvojeni su od
nadleznosti redovnih sudova;
- sud ima istaknut ustavni polozaj koji karakterizira upravna i financijska autonomija koja
sluzi kao temeljni stup koji podrzava neovisnost ustavnog sudovanja;
- postoji monopol u ustavnosudskoj kontroli, s ovlastima koncentriranim u jednoj
instituciji, koja je Cesto ovlaStena poniStavati zakone koje donosi parlament;
- ustavne suce imenuju najvisi politicki subjekti u zemlji;
- nadleznost ustavnog suda je izuzetne prirode, a njegove odluke imaju pravne i politicke
implikacije, iako mogu imati iskljucivo savjetodavno znacenje;

- Ustavni sud pretezno vrsi nadzor nad zakonom;

25 Albrecht D., Podoljnak R. (2009.): Razlike izmedu americkog i europskog modela nadzora ustavnosti i
zakonitosti, Pravnik, 43, 1 (87), str. 26-28

26 Harutyunyan, G.; Mavci¢, A. (1999.): Constitutional Review and its Development in the Modern World (A
Comparative Constitutional Analysis), Electronic Book, Yerevan-Ljubljana, str. 15
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- obi¢no je ustavnosudska kontrola zakona naknadna i represivna, iako se u odabranim
zemljama proteze na prethodnu kontrolu pravnih akata koji tek trebaju biti doneseni ili

stupiti na snagu.

Kelsenov model ustavnog sudovanja, na primjeru politickih sustava brojnih europskih ustavnih
demokracija, proizlazi iz koncepta ustavne supremacije. Taj pojam podrazumijeva
prepoznavanje ogranicene ovlasti, koja sluzi kao utjelovljenje normativno oblikovane volje
naroda unutar Ustava. U biti, najvaznije nacelo svakog suvremenog demokratskog drustva

utemeljenog na vladavini prava trebala bi biti supremacija ili vladavina Ustava.?’

Europske zemlje ve¢ dugo imaju drugaciju perspektivu u usporedbi sa Sjedinjenim Drzavama
kada je rije¢ o nadzoru ustavnosti zakona koje donose izabrana zakonodavna tijela. Zapravo,
mnoge europske zemlje kroz povijest su se ostro protivile sudskom nadzoru o ovom pitanju.
Neke zemlje, poput Nizozemske i Luksemburga, i danas zabranjuju bilo kakvu kontrolu
ustavnosti od strane sudova. Razlozi koji stoje iza toga mogu se pronaci u pravnoj tradiciji 1
povijesnim okolnostima koje su prethodile uvodenju takve kontrole nakon Drugog svjetskog

rata, s iznimkom Austrije koja je uspostavila Ustavni sud ranije 1920.

Da bismo razumjeli animozitet prema sudskom nadzoru ustavnosti, moZemo ispitati slucaj
Francuske. Prije revolucije 1789. sudstvo u Francuskoj bilo je uglavnom konzervativno i
sprjecavalo je sve pokusaje liberalizacije. Sudstvo je bilo pod kontrolom plemstva, sudacki su
se polozaji kupovali i nasljedivali, a nije bilo potrebe za specijaliziranom izobrazbom. Umjesto
toga, sudstvo je sluzilo kao orude za o¢uvanje feudalnog poretka. Zanimljivo je da je stari
sudski sustav u Francuskoj imao moguénost odbacivanja odredenih zakona, vr$eci tako oblik
nadzora nad njihovom valjano§c¢u, iako ne u smislu ustavnosti, ve¢ njihove kompatibilnosti s
uspostavljenim poretkom. To je Francusku dovelo do prijelaza sa sustava koji je dopustao Siroki
sudski nadzor nad prikladnoS¢u zakona na onaj koji je strogo zabranjivao bilo kakav oblik
nadzora, ¢ak i toliko daleko da ga je proglasio kaznenim djelom. Takva je situacija u Francuskoj

trajala sve do uspostave Ustavnog savjeta 1958. godine®®

27 Sarin (2016.), op.cit., str. 99-101
28 Albrecht, Podolnjak (2009.), op. cit., str. 28-29
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4.3. Razlike izmedu americkog i europskog ustavnog sudovanja

Nakon ispitivanja karakteristika svakog sustava od sustava, postaje ocito da su oni
fundamentalno razli€iti i naizgled neusporedivi. No, unato¢ brojnim razlikama, njihov krajnji
cilj ostaje dosljedan - ponistiti neustavne propise 1 sprijeciti njihovu primjenu u konkretnim
slucajevima. Kao Sto je oStroumno rekao Louis Favoreau, americki 1 europski sustavi ustavne
revizije sluze kao "dvije metode za postizanje istog cilja", buduci da oba nastoje ostvariti sli¢ne

zadatke:

1. oba sustava daju prioritet zastiti temeljnih prava od zadiranja od strane vlasti, posebice
zakonodavnih tijela pa iako se njihove metode mogu razlikovati, Zeljeni rezultati su
uskladenti;

2. oba sustava nastoje odrzati osjetljivu ravnotezu izmedu drZave i njezinih sastavnih
tijela, bilo da ga provodi Vrhovni sud SAD-a ili Savezni ustavni sud Njemacke, ustavni
nadzor u saveznim sustavima igra slicnu ulogu u o€uvanju ravnoteze izmedu savezne i
drzavne vlade;

3. sudovi u oba sustava dijele odgovornost odrzavanja podjele vlasti zacrtane u ustavu,

posebno izmedu pojedinacnih drzavnih tijela.

Dodatno, oba sustava daju sudovima ovlast da arbitriraju izborne sporove unutar podrucja

ustavnog nadzora. Unato¢ tomu, razlike izmedu dvaju sustava nastaju u pogledu toga:

tko obavlja funkciju ustavnog nadzora,

¢ tko ima pravo pokretanja takvih postupaka,

e vrijeme nadzora u odnosu na donoSenje propisa koji se nadzire,

e funkcionira li odluka omnes? ili samo inter partes™,

e proces odabira ukljucenih sudaca,

e jednoglasnost ili dopustanje razli¢itih misljenja pri donosSenju odluka

e donose li se odluke u javnim ili zatvorenim sjednicama.’!

29 (lat. prema svima, protiv svih) — izraz kojim se oznacava karakteristika odredenih subjektivnih prava da djeluju
prema svim pravnim subjektima.

30 (lat. medu strankama) — izraz kojim se oznacava da neko subjektivno pravo postoji samo medu strankama
nekoga pravnog odnosa.

31 Albrecht, Podolnjak (2009.), op.cit., str. 30
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5. POKRETANJE POSTUPKA PRED SUDOM

Pokretanje postupka pred Ustavnim sudom pokreée se pisanim putem na zahtjev, prijedlogom
1 ustavnom tuzbom. Svi navedeni podnesci Salju se poStom ili se dostavljaju izravno te moraju
biti potpisani. Bitno je da podnesci budu napisani na hrvatskom sluzbenom jeziku 1 latinicnim
pismom (jedino ako pod uvjetima propisanim zakonom nije drugacije napisano). Podnesci
moraju biti razumljivi da bi se po njima moglo postupati, u suprotnom ¢e Ustavni sud vratiti

podnesak podnositelju radi ispravka uocenih greSaka odnosno dopuna, uz propisani rok.

Postupak pred Ustavnim sudom vodi sudac Ustavnog suda. Treba ga voditi tako da omoguci
donoSenje odluke o biti stvari. Sudac moze odrediti moze li ukljuciti ili iskljuciti javnost u
postupku, ali je potrebno to prije navesti u izvjes¢u. U postupku svaki sudionik iznosi troskove
postupka, ako nije drugacije odluceno od strane Ustavnog suda. Sudionici mogu poduzimati
postupke sami ili putem punomo¢nika. Bitno je Ustavnom sudu, na njegov zahtjev, podnijeti
isprave i obavijesti koje su potrebne tijekom vodenja postupka. Uoci sjednica Ustavnog suda
vodi se zapisnik o svemu $§to je reCeno. Rezultat ustavnosudskog postupka je (potvrdna ili
negativna) odluka odnosno rjesenje na temelju glasova svih prisutnih sudaca, ako nije Ustavom
drugacije odredeno. Svaka odluka i rjeSenje moraju biti objasnjeni. Svaki sudac koji izrazi
misljenje ili suprotno glasuje od ve¢ine sudaca mora pisano obrazloziti to. Odluka/rjeSenje se

sastoji od:

e uvoda—naziv Ustavnog suda, ime i prezime predsjednika 1 sudca koji su donijeli odluku
ili rjeSenje, kratku oznaku predmeta odlucivanja, dan kad je odluka ili rjeSenje
doneseno,

e izreke — odluka/rjeSenje Ustavnog suda o predmetu odlucivanja,

e obrazloZenja — sadrZaj podneska kojim je predlozeno pokretanje postupka pred sudom,

razlozi kojim je odlucio kao u izreci i propise koji su utemeljeni donesenom odlukom.

Odluke 1 vaznija rjeSenja koja su donesena od strane Ustavnog suda tijekom postupka ocjene
suglasnosti zakona s Ustavnom, tijekom ustavnosudskih postupaka za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda zajamcenih Ustavnom moraju biti objavljeni u Narodnim novinama. Ustavni

sud dostavlja ovjereni prijepis odluke, odnosno rjeSenja sudionicama u postupku. Dostava je
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obavljena ako je proslo osam dana od dana stavljanja poziva, odluke/rjeSenja na oglasnu plocu

Ustavnog suda ili danom objave u Narodnim novinama.

Odluke odnosno rjesenja Ustavnog suda mora posStovati svaka pravna i fizicka osoba. Vlada
RH preko tijela drzavne uprave omogucava provedbu odluka i rjeSenja Ustavnog suda. Ustavni
sud moze odrediti tko ¢e provoditi odluke 1 rjeSenja te nacin provedbe. Isto tako, Ustavni sud
ima rok od najvise godinu dana na donoSenje odluke o pisanom zahtjevu, prihvaéenom

prijedlogu i ustavnoj tuzbi®2,

5.1.  Ocjena ustavnosti zakona

Sukladno Ustavu RH, koji izri¢ito jam¢i pravo svim osobama na podnoSenje predstavki,
prituzbi 1 prijedloga drzavnim i nevladinim tijelima, proizlazi da svatko tko podnese takav
prijedlog Ustavnom sudu, ima pravo na odgovor.** Ovo pravo ostaje valjano ¢ak i ako Sud, iz
razloga koji se odnose na formalne nedostatke, na kraju odbije prijedlog. Svaki pojedinac, bilo
to fizicka ili pravna osoba, ima svojstveno pravo predloziti pokretanje postupka za ocjenu
ustavnosti zakona ili zakonitosti 1 ustavnosti drugog propisa. Vazno je napomenuti da sam ¢in
predlaganja ovog postupka ne namecée nikakvu obvezu Ustavnom sudu. Naprotiv, Sud ima
ovlasti raspravljati i odluciti treba li pokrenuti navedeni postupak na temelju osnovanosti
prijedloga. Sukladno ustavnom zakonu, nalozeno je da postupak odlu¢ivanja mora zapoceti u
roku od najviSe godinu dana od podnoSenja prijedloga. Isto tako, u situaciji kad je predan

zahtjev za pokretanje postupka pred Ustavnim sudom.

Zahtjev moze podnijeti:
e jedna petina zastupnika u Hrvatskom saboru,
¢ radno tijelo Hrvatskog sabora,
e Predsjednik RH,
e Vlada RH za ocjenu suglasnosti propisa s Ustavom i zakonom,
e Vrhovni sud RH ili drugi sud (ako se postavlja pitanje ustavnosti i zakonitosti),

e pucki pravobranitelj u postupcima iz ¢lanka 92. Ustava RH.>*

32 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske NN 99/99, 29/02, 49/02, ¢lanak 31.

33 Ustav Republike Hrvatske, NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 5/14,
¢lanak 46.

34 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske NN 99/99, 29/02, 49/02, ¢lanak 35.
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Ustavni sud svojom odlukom moZe pokrenuti postupak za ocjenu ustavnosti zakona i sve radnje
poduzimati sam, bez i¢ijeg zahtjeva ili prijedloga pa mozemo rec¢i da ima izrazeno postupanje
po inkvizitornim obiljezjima. Ustavni sud moze prihvatiti prijedloge bilo koga, a nakon
donoSenja zakona ili drugog propisa moze se Ustavnom sudu podnijeti ocjena njegove
ustavnosti, a Ustavni sud moze prihvatiti ili ne prihvatiti prijedlog/e. Ne moze se pokrenuti
postupak u interesu trece osobe ili opéeg interesa koji se onda naziva actio popularis®, a ako
je mogucnost inicijative vezana uz konstruktivan predmet koji je u ovlasti drugih drzavnih

organa onda govorimo o quasi actio popularis’®.

5.2. Postupanje Ustavnog suda

Ustavni sud odbacit ¢e zahtjeve, prijedloge 1 ustavne tuzbe samo ako nije nadlezan za
odlucivanje, ako su podneseni izvan propisanog roka ili ako nisu ispunjeni potrebni uvjeti za
rjeSavanje biti stvari. Medutim, kada se ovi uvjeti ispune, Ustavni sud ¢e pazljivo razmotriti
hoce li pokrenuti postupak za prijedlog ili nastaviti s postoje¢im zahtjevom. Naknadni postupak
vodi sudac Ustavnog suda koji osigurava da se moze donijeti utemeljena odluka o sustinskoj
meritumu stvari. Jedan od sudaca kojeg imenuje predsjednik Ustavnog suda, priprema predmet
za sudsku sjednicu. Ustavni sud u cijelom postupku postuje odredbe mjerodavnih procesnih
zakona, ali to ¢ini podredno, ako Ustavnim zakonom nije drugacije odredeno. O ustavnosti
predmeta raspravlja se na sjednici, koja se po potrebi moze dopuniti savjetodavnom ili javnom

raspravom.

U konacnici, odluka se donosi na posebnoj sjednici, ¢ime se naglaSava znacaj i tezina odluke
Suda. Ustavni sud ima ovlasti do konac¢ne odluke privremeno zaustaviti provedbu pojedinih
akata ili radnji koje se temelje na zakonu ili propisu. To se radi kada postoji bojazan da bi
provodenje tih radnji moglo rezultirati teSkim i nepopravljivim posljedicama. Vazno je
napomenuti da ova odluka ne ukazuje na stav Suda o ustavnosti ili zakonitosti predmetnog
pitanja. Umjesto toga, sluzi kao mjera predostroznosti kako bi se sprijecila daljnja Steta koja bi

se mogla dogoditi tijekom postupka, a koja bi se mogla pokazati nepopravljivom i Stetnom.

35 posebna pucka ili narodna tuzba, predstavljala je pak zajednicki nazivnik za skup posebnih pretorskih tuzbi
koje je mogao podignuti svaki gradanin (quivis ex populo) u cilju zastite interesa druge osobe ili radi zastite opéeg
interesa.

36 https://informator.hr/strucni-clanci/ustavni-polozaj-ustavnog-suda-republike-hrvatske — 18.08.2023.
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Dakle, tijek postupanja Ustavnog suda je sljedeci:
a) trazenje odgovora
b) duZnost davanja isprava i obavjestenja
c) podnoSenje referata
d) zakazivanje sjednice
e) tijek sjednice
f) savjetodavna rasprava
g) konzultativni sastanak
h) odluc¢ivanje o (ne)pokretanju postupka
1) javna rasprava
j) glasovanje

k) izdvojeno misljenje

Nakon navedenog slijedi odluka Ustavnog suda o ustavnosti i zakonitosti propisa. Ustavni sud
donosi sudionicima u postupku odluke odnosno rjesenja. Ustavna odluka predstavlja kljucni
trenutak u provedbi nacela zakonitosti 1 ustavnosti u ustavnom sudovanju. Ova temeljna nacela,
koja se provlace kroz cijeli postupak Ustavnog suda, imaju golemu vaznost. Odluka odnosno

rjeSenje treba biti opsezno te objasnjeno temeljito za sve sudionike postupka.

5.3. PoniStavanje propisa Ustavnog suda

Ustavni sud ima ovlast staviti propis izvan snage, uvazavajuci sve bitne okolnosti potrebne za
zaStitu ustavnih i zakonskih nacela. Pritom se vodi racuna o tezini povrede Ustava ili zakona,
kao 1 0 vaznosti pravne sigurnosti. Ta se ovlast ostvaruje u sluc¢ajevima kada se propisom zadire
u ljudska prava i temeljne slobode zajamcene Ustavom ili kada se njime pojedinci, skupine ili
udruge nepravedno stavljaju u povlasten ili nepovoljan polozaj. Nadalje, ako Ustavni sud utvrdi
da zakon ili njegove odredbe nisu u skladu s Ustavom, ima moguénost staviti izvan snage zakon
u cijelosti ili pojedine dijelove. Isto vrijedi 1 ako Sud utvrdi da su propis ili njegove odredbe u
suprotnosti s Ustavom i1 zakonom. U takvim slu¢ajevima ponisteni zakon ili propis, zajedno s
pripadaju¢im odredbama, gubi pravnu valjanost objavom odluke Ustavnog suda u »Narodnim

novinamag, osim ako Sud ne odredi drugi rok.*’

37 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, NN 99/99, 29/02, 49/02, ¢lanak 105.
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Prema ¢lanku 58. Ustavnog zakona o neustavnosti ili nezakonitosti propisa ocekuju se sljedece

pravne posljedice:

u slucaju ponistenja propisa ili pojedinih njegovih odredbi svaka fizicka ili pravna osoba
¢ije je pravo povrijedeno pravomoc¢nim pojedinacnim postupkom donesenim na temelju
ukinutog propisa ima pravo od nadleznog tijela zahtijevati izmjenu tog akta
ponavljanjem postupka. Rok je Sest mjeseci od dana objave odluke Ustavnog suda u
»Narodnim novinama“ ili drugom sluzbenom glasilu.

u slu€aju stavljanja izvan snage zakona ili drugog propisa ili neke njegove odredbe,
samo podnositelj prijedloga za ocjenu ustavnosti, odnosno ustavnosti ili zakonitosti, ima
pravo od nadleznog tijela traZiti izmjenu iz pojedinacnog akta kojim se ponavljanjem
postupka vrijeda odredeno pravo. I u tom slucaju zahtjev se podnosi u roku od Sest
mjeseci od dana objave Ustavnog suda u ,,Narodnim novinama*“.

ne postoje rokovi niti ogranicenja kada se radi o osudi za kazneno djelo. Pravomoc¢na
osuda za kazneno djelo, na temelju zakonske odredbe izdvojene zbog nesuglasja s
Ustavom, ne proizvodi pravne uc¢inke i moZze se promijeniti u ponovljenom kaznenom
postupku. Dakle, odluka Ustavnog suda o ukidanju kaznene odredbe osnova je za
ponavljanje kaznenog postupka. Jasno je da kaznena presuda, koja u trenutku objave
odluke Ustavnog suda o ponistenju zakonske odredbe na kojoj se temeljila nije bila

pravomoc¢na, ne bi ni mogla ste¢i pravomocnost.
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6. USTAVNA TUZBA

U RH institut ustavne tuzbe uveden je prvim Ustavom iz 1990. godine. Ustavna tuzba
okarakterizirana je kao ustavnopravnim sredstvom zastite Ustavom zajamcenih ljudskih prava
1 temeljnih sloboda koja pruZza zastitu izvan redovitog sudstva. Ustavna tuzba moZze se podnijeti

Ustavnom sudu:

I.  od strane svake fizicke i pravne osobe koja smatra da joj povrijedeno ljudskog pravo ili
sloboda regulirana Ustavom,
II. ako je predmet pojedinacni akt tijela drzavne vlasti, tijela lokalne i regionalne
samouprave,
III.  ako se prava Stite u ustavnosudskom postupku te se mogu odnositi na pojedinacna ili
kolektivna prava (smatraju se ljudskim pravima zajamcenim Ustavom),
IV. nakon §to je iscrpljen drugi pravni put zaStite ustavnih prava u redovitom tijeku

postupka.’8

Isto tako, predstavlja najvazniju zadacu u nadleZnosti Ustavnog suda zbog provedbe kontrole
pojedinacnih akata drzavnih tijela, ukljuujuci odluke/rjeSenja sudova pa stoga odlucivanje o

ustavnim tuzbama sadrzi 85% predmeta iz njegove nadleznosti.*

Ustavna tuzba mozZe se podnijeti u roku od 30 dana nakon primitka odluke. U rijetkim
okolnostima postoji iznimka koja zahtijeva posebno razmatranje. Ukoliko pojedinac iz
opravdanih razloga propusti propisani rok za podnosenje ustavne tuzbe, Ustavni sud ima ovlasti
omoguciti vracanje u prijasnje stanje. To se postize podnosSenjem prijedloga za vracanje u
prijaSnje stanje u roku od 15 dana od prestanka nastalih okolnosti, uz istodobno podnosenje
ustavne tuzbe. VaZzno je napomenuti da nakon isteka roka od tri mjeseca nakon pocetnog
propusta, nema moguénosti trazenja povratka u prethodno stanje.

Ustavni sud procjenjuje postoje li procesne pretpostavke za sudenje, je li tuzba po pravilima,

{40

je li dopustena odnosno je li iscrpljen svaki pravni put™ i je li podnositelj koristio u postupku

38 Sarin D., Separovi¢ V. (2021): Ustavna tuzba kao posebno (subsidijarno) sredstvo zastite ljudskih prava i
temeljnih sloboda, pregledni znanstveni rad, FIP - Financije i pravo, Vol. 9 No. 1, str. 31

39 Sarin (2016.), op.cit., str. 105-106

40 Znaci da mora biti iscrpljeno pravo Zalbe odnosno druge pravne zastite, a i sudski nadzor pojedinacnih akata
upravnih vlasti i tijela koja imaju javne ovlasti (¢lanak 18. i 19. Ustava); pretpostavka podnoSenja ustavne tuzbe.
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dopustena prava. Ako ne postoje takve pretpostavke, Ustavni sud ¢e odbiti navedenu tuzbu. A
ako postoje pretpostavke, Ustavni sud mora donijeti odluku o tome jesu li prava iz ustavne
tuzbe zaista ustavna prava 1 ako je prethodno pitanje potvrdno, jesu li prava povrijedena tj. je li

tuzba pravedna odnosno pravi¢na.*!

Na prijedlog podnositelja moze se odgoditi ovrha do donoSenja odluke od strane Ustavnog suda,
ako bi u tom slucaju prouzrocila bilo kakvu Stetu podnositelju, a u suprotnom sluc¢aju ne bi

imala nikakvog utjecaja.

6.1. Sadrzaj obrasca ustavne tuzbe

Ustavna tuzba mora sadrzavati sljedece podatke, koju mogu podnijeti fizicke ili pravne osobe:
Prvi dio (A.) ispunjavanju fizicke osobe:

- osobno ime (ime i prezime)

- jedinstveni mati¢ni broj gradana (JMBG)

- drzavljanstvo

- prebivaliste ili boraviste (s adresom stanovanja)

Drugi dio (B.) ispunjavanju pravne osobe:
- naziv
- oblik pravne osobe
- sjediste
- maticni broj u registru
- zakonski zastupnik

- broj telefona/telefaksa

Pravne osobe se pojavljuju u razli¢itim pravnim oblicima kao $to su dionicko drustvo, drustvo
s ograni¢enom odgovornoscu, zadruga, ustanova, javna ustanova, javno trgovacko drustvo,
druStvo za uzajamno osiguranje, komanditno druStvo, udruga, sindikat, politicka stranka,

gospodarsko interesno udruZenje.

41 V. Belajec (2000): Ustavne osnove za podnoSenje ustavne tuzbe, Organizator, Zagreb, str. 112.
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RH nema ovlasti zagovarati zastitu ustavnih prava, pa nije dopusSteno podnosenje ustavne tuzbe
u postupku obrane ustavnih prava pred Ustavnim sudom putem sudova RH (U- 111-2154/2007
od 5. studenoga 2009.%? i U-I11-1709/2009 od 5. ozujka 2013.%%).

Op¢ina, grad, zupanija i Grad Zagreb ovlasteni su podnijeti ustavnu tuzbu, ali isklju¢ivo kada
traze zaStitu od protuustavnih povreda svog ustavnog prava na lokalnu i podru¢nu (regionalnu)

samoupravu, uobi¢ajeno komunalnu. ustavna tuzba (U-I11-462/2010 od 10. rujna 2013.%%).

Pravne osobe s javnim ovlastima mogu nastupati kao podnositelji ustavne tuzbe. Ipak,
dopustenost ustavne tuzbe takvih subjekata ovisi o konkretnim okolnostima slucaja 1 posebnim
vezama koje odredena javnopravna pravna osoba ima s drzavom. Da bi se ustavna tuzba pravne
osobe javnog prava smatrala prihvatljivom, ista mora u ustavnoj tuzbi dokazati da u konkretnom
slucaju (sporu) povodom podnosSenja ustavne tuzbe postupa u osobnom pravnom svojstvu, tj.
odnosi se na imovinu javnopravne pravne osobe koja nije vezana za njezine odgovornosti kao
javnopravne osobe (U-I11-738/2005 od 12. prosinca 2012.% i U-111-2119/2010 od 18. prosinca
2012.%).

Obje fizicke ili pravne osobe moze zastupati punomoc¢nik, kojemu se potom pisana
dokumentacija Ustavnog suda podnosi, umjesto §to se to ¢ini osobno podnositelju ustavne

tuzbe.

42 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009 11 140 3441.html — 04.09.2023.
43https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/aktivna-legitimacija-pravnih-osoba-u-ustavnosudskom-postupku-
37032 —04.09.2023.

44 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/full/2013_09_120 2590.html — 04.09.2023.
45https://www.iusinfo.hr/aktualno/u-sredistu/aktivna-legitimacija-pravnih-osoba-u-ustavnosudskom-postupku-
37032 —04.09.2023.

46 https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2015_04_44 900.html — 04.09.2023.
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Slika 3. Obrazac ustavne tuzbe za fizi¢ke osobe

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Trg sv. Marka 4
10000 Zagreb

USTAVNA TUZBA

na temelju ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
("Narodne novine", broj 99/99., 29/02., 49/02.-procisceni tekst)

I PODACI O PODNOSITELJIMA USTAVNE TUZBE

(vidjeti tofku I. Upnta za ispunjavanje obrasca ustavne mibe)

A ZA FIZICKE OSOBE

1. Osobno ime

2. JMBG

3. Drzavljanstvo

4. PrebivaliSte ifi boraviste

Adresa stanovanja

Drzava
(podnasitelyl koft su upesall prebivalitse i boravitte u Republict Hrvarskoy me morayu mavoditi driavu)

1

Izvor: Ustavni sud RH, web stranica https://www.usud.hr/hr/obrazac-ustavne-tuzbe -

26.08.2023.
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Slika 4. Obrazac ustavne tuzbe za pravne osobe

B. ZAPRAVNE OSOBE

5. Naav

. Oblik pravne osobe

7. Sjedise

B Maticni broj u registru

q. Fakonski zastupnik

0. Broj telefona Broj telefaksa

Izvor: Ustavni sud RH, web stranica https://www.usud.hr/hr/obrazac-ustavne-tuzbe -

26.08.2023.

Slika 5. Obrazac ustavne tuzbe u slucaju prisustva punomoénika

. PODACI O PUNOMOCNIKU

{zama ake podrositeliicapodreesizel) ima mmomacaik)

Vainoe: ako podnositeljica/podnositel] ima punomodnika, ue vstavne tufby obaverno mora biti prilefena
poschna punomoc Fa poduzmange svilh il same odredenih radojpn o Eonkretnom  estavonosodskom
postupku (Hanak 24, stavak 2. Ustaveog zakona o Ustavieom sudu Republike Hrvatske).

1l.  Osobno ime punomodnika

12. Zamimanje punomocnika

13, Adresa punomocnika

14.  Broj telefona Broj telefaksa

Izvor: Ustavni sud RH, web stranica https://www.usud.hr/hr/obrazac-ustavne-tuzbe -

26.08.2023.
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Podaci o osporavanim aktima ¢ine drugi obrazac podijeljen na tocku A. i tocku B.

Tocka A. predstavlja pojedinacni akt koji se osporava, a iscrpljen je pravni put. Ustavna tuzba
se pokrece kada su prava pojedinca povrijedena bez ikakvog pravnog sredstva u RH. Takve
tuzbe obicno nastaju kada je na sudu donesena pravomoc¢na presuda ili odluka, posebno koja se

odnosi na prava, obveze pojedinca ili optuzbe za kriminalno djelo.

U obrascu je potrebno ispuniti sljedece stavke:

Slika 6. Obrazac ustavne tuzbe - podaci o osporavanim aktima (pojedinacni akt)

II. PODACIO OSPORAVANIM AKTIMA

fwidien wodku I Dputa zo ispanjovanie obrasen wiravee teshe )

A. POJEDINACNI AKT KOJI SE OSPORAVA, A PROTIV KOJEG SU ISCRPLIENA
SVA SREDSTVA PRAVNE ZASTITE

fwidien iodkn WA Dpuia zo dspanjovanje obrasoa wniavme ache)

15. Naziv akta, donositel) akta, broj/oznaka akta 1 datum donofenja

16. Postupak u kojem je donesen osporeni akt 1 predmet odlucivanja

17. Datum primitka akta

Viadnoe: uwe wslaviw (udba obavesne mora bit priloden izvornik il ovjerovljeni prijepis sudskog akia koji
oapeoravale wslavmom uEbom, te jedna preslika (fotokopija) bog akia (Clansk 63, stavak 2. Ustavoog zakona
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Clanak 91, stavak 3. Poslovnika Ustavaog suda Republike Hrvatske).

Izvor: Ustavni sud RH, web stranica https://www.usud.hr/hr/obrazac-ustavne-tuzbe —

26.08.2023.

Kod naziva akta, stavlja se je li rije¢ o presudi ili rjeSenju. Pod donositeljem akta se stavlja
naziv suda koji je donio osporenu presudu ili rjeSenje (uz broj odnosno oznaku akta i datum

donoSenja akta). Broj akta je naj¢es¢e oznacen u gornjem desnom uglu, dok datum akta piSe u
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uvodu ili na posljednjoj stranici akta. Nadalje se upisuju pojedinosti o ukljucenosti u bilo koji
sudski postupak, bilo da ga je podnio podnositelj ustavne tuzbe ili je bio predmetom. Dodatno
se navodi o kakvoj se sudskoj presudi radi bilo o utvrdivanju podnositeljevih prava i obveza ili
o rjeSavanju kaznenog djela u koji je upleten kao osumnjicenik ili optuzenik. Kod datuma
primitka akta stavlja se datum kad je primljen sudski akt za koji se podnosi ustavna tuzba (od

tog datuma pa 30 dana za podnoSenje ustavne tuzbe).

Tocka B. predstavlja druge pojedinacne akte koji se osporavaju. Ustavnu tuzbu mozZete
podnijeti tek nakon $to primite pojedinacni sudski akt kojim se pravomoéno utvrduju vasa prava
ili obveze u pogledu sumnje ili optuzbe za pocinjenje kaznenog djela. Ako smatrate da su vam
ovim aktom povrijedena ustavna prava, mozete podnijeti samo ustavnu tuzbu koja se izricito
odnosi na to pitanje. Medutim, u okviru iste ustavne tuzbe imate pravo pobijati bilo koje
pojedinacne akte koji se odnose na isti predmet o kojima su prethodno odluc¢ivala druga
nadlezna tijela, poput nizih sudova ili upravnih tijela. Rije¢ je o pojedina¢nim aktima za koje
ste ve¢ zatrazili pravnu zastitu u redovnim postupcima, kao Sto su prigovori, zalbe, tuzbe ili

revizije 1 za koje su ve¢ donesene odluke.

U obrascu je potrebno ispuniti sljedece stavke:

Slika 7. Obrazac ustavne tuzbe - podaci o osporavanju (drugi pojedinacni akti)

B. DRUGI POJEDINACNI AKTI DONESENI U ISTOM PREDMETU KOJI SE
TAKOBDER OSPORAVAIU

fwidieni iodkn B Upnia zo parjavange obeaica wabavme tedhe)

18, Osporavam i sljedece pojedinacne akte donesene u istom predmetu:

a)

b)

ch

Izvor: Ustavni sud RH, web stranica https://www.usud.hr/hr/obrazac-ustavne-tuzbe —

26.08.2023.
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6.2. Primjer ustavne tuzbe

Moguénost podnoSenja ustavne tuzbe otvorena je za svakoga, bez obzira na njihovo
drzavljanstvo. To znaci da i gradani drzave i stranci imaju jednako pravo na pokretanje ustavne
tuzbe. No, vaZzno je napomenuti da se ustavna tuzba ne moZze podnijeti u tude ime ili u korist
drustva. Umjesto toga, mora ga pokrenuti pojedinac za ¢ije se pravo vjeruje da je povrijedeno.
Kao $to mozemo vidjeti u sljede¢em primjeru, kako navodi Crni¢*” Odlukom Ustavnog suda

RH, broj U-III-358/1993. od 19. sijecnja 1994.:

»B.P. je podnio ovom Sudu ustavnu tuzbu u kojoj navodi da su rjesenjem Okruznog suda Z. br.
XII-1I-Kv-245/93 (Kio-282/93) od 7. lipnja 1993. i Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. IV-
Kz-55/93 od 8. rujna 1993. povrijedena njegova prava iz ¢lanka 14., 15. i 35. Ustava Republike
Hrvatske, buduci da je odbacen njegov zahtjev za provodenje istrage protiv dvojice novinara,
a radi krivicnog djela genocida iz ¢l. 123. st. 4. u vezi ¢l. 119. Osnovnog krivicnog zakona
Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 31/91 - procisceni tekst). On, naime, smatra da je
izvrSenjem ovog krivicnog djela, povrijedeno pravo svakog gradanina pa svaki moze zahtijevati

provodenje istrage. Osporenim rjeSenjima njemu je ovo pravo prikraceno.

Ustavna je tuzba neosnovana.

Ustavni sud Republike Hrvatske Stiti ustavne slobode i prava gradana kao Sto je to utvrdeno u
Clanku 125. al. 3. Ustava Republike Hrvatske, a pretpostavke za ovu zastitu odredene su

Ustavnim zakonom o Ustavnome sudu Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 13/91).

Prema clanku 28. ovog Ustavnog zakona, ustavnu tuzbu moze podnijeti svatko ako smatra da
mu je odlukom sudbene, upravne viasti ili drugih tijela koje imaju javne oviasti povrijedeno

Jjedno od Ustavom utvrdenih sloboda i prava covjeka i gradanina.

Prema stajalistu Okruznog suda Z. i Vrhovnog suda Republike Hrvatske, B.P. nije u
konkretnom slucaju legitimiran na podnoSenje zahtjeva za provodenje istrage radi krivicnog
djela genocida, jer u odnosu na to djelo koje nadilazi zastitu osobnih prava, nema svojstvo

oStecenika. A ovo svojstvo odredeno je clankom 138. Zakona o krivicnom postupku (Narodne

47 Crni¢ (1994.), op.cit, str. 81-82
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novine, br. 34/93 - prociséeni tekst), prema kojem je ostecenik osoba, cije je kakvo osobno ili

imovinsko pravo krivicnim djelom povrijedeno ili ugrozeno.

Ustavni sud Republike Hrvatske takoder je prihvatilo ovo stajaliste. Stoga je neosnovana
tvrdnja da su navedenim rjesenjima redovnih sudova povrijedena prava podnositelja ustavne
tuzbe u svezi s politickim ili drugim uvjerenjima, nacionalnim porijeklom i druga prava
zajamcena clankom 14. Ustava Republike Hrvatske. Nije povrijedena ni ravnopravnost
pripadnika svih naroda i manjina, iz ¢lanka 15., kao ni clanom 35. Ustava Republike Hrvatske

zajamceno Stovanje i pravna zastita osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i casti.*
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7. ZAKLJUCAK

Ustavni sud RH je institucija koja djeluje u skladu s Ustavom RH koji je 1 najvisi pravni akt u
drzavi. Uredena je Ustavnim zakonom o Ustavnhom sudu RH, a njegova je primarna
odgovornost osiguravanje ustavnosti 1 zakonitosti. Dok njegove sjednice 1 javna sasluSanja
mogu biti dostupni $iroj javnosti, mogu postojati slucajevi kada je privatnost zajamcena.
Nadleznost Ustavnog suda, utvrdena je Ustavom i Ustavnim zakonom RH, te se ne moze
prosirivati drugim propisima. Ustavni sud ima svoje unutarnje ustrojstvo od kojih su najvazniji
predsjednik suda 1 12 sudaca. Unutarnje ustrojstvo uredeno je Poslovnikom Ustavnog suda RH.
Odluke koje donosi sud imaju ogromnu tezinu 1 kategorizirane su ili kao rjesSenja ili kao odluke.
Odluke se donose o meritumu stvari o kojima Ustavni sud odlucuje u postupku, dok su rjeSenja
donesena u svim ostalim situacijama. Postupak ocjene ustavnosti zakona zacrtan je u Ustavnom
zakonu o Ustavnom sudu, koji odiSe dozom profinjenosti 1 autoriteta. Pokretanje postupka pred
Ustavnim sudom, radi ocjene ustavnosti zakona ili ocjene ustavnosti 1 zakonitosti drugih
propisa, moZe pokrenuti svaka fizi¢ka i pravna osoba prijedlogom za ocjenu. Nadalje, Ustavni
sud sam ima ovlast pokrenuti te postupke, bilo samostalno ili na zahtjev nadleznih tijela.
Ustavni sud ovlasten je ukinuti ili staviti izvan snage zakone 1 propise ili pojedine njihove
odredbe ako se utvrdi da nisu u suglasnosti s Ustavom Republike Hrvatske ili drugim vaze¢im
zakonima. U takvim slucajevima, svaki pojedinac ili subjekt Cija su prava povrijedena
ukidanjem ili stavljanjem van snage zakona ili propisa zadrzava pravo zahtijevati izmjenu
pojedinac¢nog akta od nadleznog tijela. Ovaj zahtjev mora se podnijeti u roku od Sest mjeseci
od dana objave u Narodnim novinama, ¢ime se omogucuje pravedno i pravovremeno rjesavanje

svih prituzbi.

Ustavna tuzba predstavlja najbitniju stavku za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
zajamc¢enih Ustavom. Ovo posebno tijelo djeluje izvan okvira redovnog i specijaliziranog
sudstva, osiguravajuéi ocuvanje ustavnih temelja demokratske pravne drzave. Ne samo da §titi
ljudska prava i temeljne slobode, nego i nadzire ustavnost zakona i drugih propisa. Pravo na
podnoSenje ustavne tuzbe ima svaki hrvatski drzavljanin i stranac, neovisno o statusu pravne ili
fizicke osobe. Dok redovni sudovi i drzavne institucije imaju ulogu u zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda, ustavna tuzba sluzi kao krajnji lijek u situacijama kada ti subjekti ne

ispunjavaju svoje duznosti ili kada bi njihova intervencija bila nepravodobna u rjeSavanju
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povrijedenih prava i sloboda. Vazno je napomenuti da je ustavna tuzba izvanredni pravni lijek,

koji zahtijeva da se prije podnosenja iscrpe i drugi pravni putovi.

Uspostava sudstva kao zasebnog entiteta unutar vlade evoluirala je tijekom vremena i
nedvojbeno je jedan od najutjecajnijih ¢imbenika koji oblikuju suvremene pravne okvire. U
izvrSavanju svojih duznosti, Ustavni sud ne smije zanemariti pojedince tj. opcenito
stanovniStvo, jer je stanovniStvo ono koje sluzi kao primarni stup i izvor ustavne ¢vrstoce,

omogucujuci gradanima da vrSe nadzor nad svojim vodstvom.

Pitanje: Treba i Ustavni sud dopustiti javnosti ve¢u uklju¢enost u donosenju odluka/rjeSenja?

Ustavni sud bi trebao omoguciti prisustvo javnosti na svojim sjednicama, kako to Ustavni zakon
o Ustavnom sudu nalaze. Trenutno nedostaje javnih rasprava 1 komunikacije izmedu Ustavnog
suda 1 javnosti. Za Ustavni sud je vazno imati glasnogovornika i odrzavati redovite javne
rasprave. Osim toga, Ustavni sud bi trebao koristiti svoje ovlasti za provedbu svojih odluka te
moZe ovlastiti druga nadleZna tijela za provedbu, kao §to se vidi u slu¢aju Zakona o pobacaju*®
kad je Hrvatski sabor trebao u roku od dvije godine donijeti novi zakon, ali se niSta nije
dogodilo. Ove su preporuke presudne za jacanje poloZaja Ustavnog suda i1 ispunjavanje njegove
uloge pravednog arbitra u druStvenim i politickim pitanjima. Samo povjerenje izmedu

Ustavnog suda i javnosti klju¢no je za odrzavanje drustvene kohezije.

Isto tako, Sto se tiCe zabrane rada trgovina (maloprodaje) nedjeljom, postavlja se pitanje, je li
dobro ili lose Sto drugi sektori u gospodarstvu nemaju takve privilegije? Neosporno je da je
zabrana rada jednog sektora gospodarstva, a da se ostali ne smatraju nuznima, jasno krSenje
zakona prema Ustavu RH. Kako bi se radnicima u maloprodaji osigurale slobodne nedjelje i
vikende, moraju se razmotriti pravna rjeSenja u Zakonu o radu koja se odnose na sve grane
gospodarstva. Bitno je podsjetiti da oni koji ¢e glasovati o takvim zakonskim rjeSenjima ne rade
vikendom. Hrvatskoj su potrebne reforme koje promicu i podrzavaju rad, smanjuju poreze i
osiguravaju druge pogodnosti za poticanje gospodarske aktivnosti. Dinamicnije gospodarstvo

pomoci ¢e u poboljSanju zivotnog standarda i postizanju zeljenog blagostanja.

48https://www.zakon.hr/z/2475/7Zakon-o-zdravstvenim-mjerama-za-ostvarivanje-prava-na-slobodno-
0dlu%C4%8Divanje-0-ra%C4%91anju-djece — 04.09.2023.
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