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1. UvVOD

Ovaj se rad bavi temom upravnog nadzora putem puckog pravobranitelja, odnosno
posebnih pravobranitelja. Pravobranitelj kao neovisna institucija koja kontrolira
rad izvrSne vlasti na zastiti ljudskih prava relativno je nov. Pravobranitelj, kao
saborski povjerenik, imao zadatak sprijeciti neprimjenu zakona od strane upravnih
vlasti 1 kralja, zahvaljuju¢i mo¢i da od njih zahtijeva izvjeS¢a o primjeni zakona,
kao 1 moc¢i pokretanja odgovaraju¢ih postupaka za utvrdivanje odgovornosti

upravnih duznosnika.

Proslo je viSe od 100 godina otkako je osnovan u drugoj zemlji, osim u
Svedskoj. Tijekom druge polovice 20. stoljeéa, posebno u njegovoj posljednjoj
cetvrtini, doslo je do stvarnog Sirenja puckog pravobranitelja u mnogim zemljama,
tako da danas to tijelo postoji u vise od dvije treCine drzava ¢lanica Ujedinjenih

naroda.

Nadleznosti i1 funkcije institucije pu¢kog pravobranitelja postupno su modificirane
u tom razdoblju jacanjem njezine uloge u zastiti 1 promicanju ljudskih prava, tako
da je danas znalenje pravobranitelja prakticki neodvojivo od zastite ljudskih
prava. Danas je pravobranitelj neovisno drzavno tijelo koje se brine o zaStiti i

promicanju ljudskih sloboda i prava.

Institucija puckog pravobranitelja utemeljena je Ustavom Republike Hrvatske kao
samostalna i samostalna institucija. Pucki pravobranitelj odgovara Hrvatskom
saboru. Strune i1 administrativne usluge puckom pravobranitelju pruza Ured
puckog pravobranitelja. Izdvajanje sredstava potrebnih za rad Ureda puckog
pravobranitelja rasporeduje se u godiSnjem proracunu Republike Hrvatske. Ured

puckog pravobranitelja se u Ustavu spominje kao zastitnik ljudskih prava.



Kroz rad su nabrojene tri posebna pravobranitelja: za djecu, za osobe s
invaliditetom te za ravnopravnost spolova. Pravobraniteljica za djecu djeluje na
temelju zaprimljenih prituzbi ili na vlastitu inicijativu, bilo u odgovoru na

pojedinacne povrede prava i interesa djece, bilo opcenito.

Pravobranitelja za djecu imenuje Hrvatski sabor na razdoblje od osam godina,
djeluje samostalno 1 samostalno, postuju¢i nacela pravicnosti 1 morala, te ga nitko

ne moze poucavati niti naredivati u njegovu radu.

Institucija pravobranitelja za osobe s invaliditetom ustanovljena je aktom Sabora.
To je neovisna 1 samostalna institucija posvecena pravima osoba s invaliditetom 1
izvjeS¢ivanje Sabora. Sastoji se od mandata tijela za ravnopravnost, nacionalne

institucije za ljudska prava i pravobranitelja za osobe s invaliditetom.

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova djeluje samostalno, prati provedbu
Zakona o ravnopravnosti spolova i drugih propisa o ravnopravnosti spolova te

najmanje jednom godi$nje izvjescuje Hrvatski sabor.



2. MEPUNARODNI OKVIR ZASTITE LJUDSKIH PRAVA
2.1.Pojam ljudskih prava

Ljudska prava, prava koja pripadaju pojedincu ili skupini pojedinaca samo zato §to
su ljudi, ili kao posljedica inherentne ljudske ranjivosti, ili zato S§to su neophodna
za moguénost pravednog druStva. Bez obzira na njihovo teoretsko opravdanje,
ljudska prava odnose se na Siroki kontinuum vrijednosti ili sposobnosti za koje se
smatra da poboljSavaju ljudsku djelatnost ili Stite ljudske interese 1 proglasavaju se
univerzalnim po karakteru, u nekom smislu jednako trazenim za sva ljudska bica,

sadasnja i buduénost.’

Uobicajeno je zapazanje da ljudska bi¢a svugdje zahtijevaju ostvarenje razlicitih
vrijednosti ili sposobnosti kako bi osigurali svoju individualnu i kolektivnu
dobrobit.

Takoder je uobicajeno zapazanje da je ovaj zahtjev — bilo zamiSljen ili izraZzen kao

moralni ili pravni zahtjev — ¢esto bolno frustriran drustvenim i prirodnim silama,

! Popovi¢, N., "Politika ljudskih prava Europske unije: razvoj i izazovi za buduénost", Polititka misao, sv. 45,
br. 3-4, 2009., str. 20-35.



Sto rezultira iskoriStavanjem, ugnjetavanjem, progonom i drugim oblicima
liSavanja. Duboko ukorijenjeni u ovim dvostrukim opazanjima poceci su onoga §to
se danas naziva “ljudskim pravima” i1 nacionalnih 1 medunarodnih pravnih procesa

koji su s njima povezani.

Re¢i da postoji Siroko prihvacanje nacela ljudskih prava ne znaéi da postoji

potpuna suglasnost o prirodi i opsegu takvih prava ili, zapravo, njihovoj definiciji.

Medu temeljnim pitanjima koja tek trebaju dobiti konacne odgovore su sljedeca:
treba li ljudska prava promatrati kao boZanska, moralna ili zakonska prava; trebaju
li biti potvrdene intuicijom, kulturom, obi€ajima, druStvenim ugovorom, nacelima
distributivne pravde ili kao preduvjeti za srecu ili postizanje ljudskog dostojanstva;
treba 11 ih shvatiti kao neopozive ili djelomi¢no opozive; te trebaju li biti Siroke ili

v . . v 2
ograni¢ene po broju i sadrzaju.

Cak i kada se prihvati nadelo ljudskih prava, postoje kontroverze: jesu li ljudska
prava nacin privilegiranja usko shvacenih posebnih interesa nad zajedniCkim
interesom; jesu li politicki alati pretezno progresivnih elita; jesu li konj koji vreba
za zapadni ekonomski imperijalizam; i tako dalje. Stoga se ponekad tvrdi da ne

postoji univerzalno prihvaéena teorija ili Cak razumijevanje ljudskih prava.

Tamo smo vidjeli da su ljudska prava koja su potekla iz filozofije u 17. stoljecu
nasla svoje mjesto u drzavnim ustavima kao temeljna prava. U odredenoj su mjeri

prevedeni u &vrst oblik i gradanima zajam&eni kao konkretna temeljna prava.®

Apstraktni  Covjek-filozof postao je  konkretni  gradanin  donositelja
ustava. Temeljna prava imala su funkciju zaStite gradana od drzave i bila su

srediS$nji dio vladajuée Skole razmisljanja o liberalizmu.

2 Bari¢, S., Bodiroga-Vukobrat, N., Povelja temeljnih ljudskih prava Europske unije s komentarom, Zagreb,
Organizator, 2002., str. 44

® Otodan, S. (2006.) Pojedinatna odluka kao pretpostavka ocjene zakonitosti, Zb. Prav. fak. Sveuciliste u
Rijeci, str. 16



Dakle, moZemo utvrditi da se osnovna 1 ljudska prava ne razlikuju u sadrzaju, ali
da je razlika puno veéa u formalnom podrucju. Temeljna prava su prava koja svaka
drzava jam¢i svojim gradanima 1 prava sadrzana u ustavima pojedinih drZzava. Na

temelju njih gradanin se moZe obratiti sudu.

Ljudska prava donekle su temeljna ideja temeljnih prava. Do sredine nasSega
stoljeca izrazavali su moralni zahtjev za pravima definiranim drZavnim poretkom,

dakle, ljudska su prava prirodna prava.

"Opéa povelja o ljudskim pravima" putem Ujedinjenih naroda pokuSava
konkretizirati filozofsku ideju 1 pokuSava staviti prava pod svjetske standarde kao

. . - . . . . .4
Sto se to radi sa temeljnim pravima na nacionalnoj razini.

2.2.0granicenja ljudskih prava

Inherentna ograni¢enja smatraju se nekim zajam¢enim pravima i slobodama koji su
trajno ograni¢eni samom formulacijom zajamcenog prava. Ta su ogranicenja
definirana preciznim nabrajanjem iznimaka kada se pravo i sloboda, ina¢e obi¢no

zajam&ene, ne mogu koristiti, tj. kad se nitko ne moZe na to pozvati.”

Primjerice, ne moZe se poreci da je ljudska sloboda neprikosnovena vrijednost koju
moderna medunarodna zajednica mora Stititi, ali svima je jasno da u odredenim
slu¢ajevima koji su to¢no odredeni zakonom, neke osobe moraju snositi posljedice

ako svojim ponasanjem ozbiljno kr$e op¢i interes.

Americka konvencija i Africka povelja takoder jamce slobodu 1 osobnu sigurnost,

ali sadrze i1 ugradeno ograni¢enje ovog prava u skladu sa zakonom predvidenim

* Aviani, D. (2016.) Kontrola uprave putem pravobranitelja Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 53,
1/20186., str. 139.-164

® Popovi¢, N., "Politika ljudskih prava Europske unije: razvoj i izazovi za buduénost”, Polititka misao, sv. 45,
br. 3-4, 2009., str. 20-35.



postupkom, Sto znaCi da osoba moZe biti liSena slobode tek nakon osude ili
nepoStovanje zakonitog naloga, ili za spreCavanje njegovog izvrSenja ili bijeg

nakon izvrenja, u svrhu spreavanja zaraznih bolesti, zbog mentalnih bolesti, itd.°

U slucaju ogranicenja koja se ti¢u prava i sloboda, drzava je ovlastena domac¢im
zakonima ograniCiti njihovo uZivanje na jasan 1 precizan nacin ili te zakone
uskladiti s iznimkama navedenim u odredbama medunarodnih konvencija kojima

se jamCe ta prava 1 slobode.

Kada ti zakoni nisu uskladeni s medunarodnim standardima, to se uskladivanje

moze procijeniti pred medunarodnim tijelom (npr. Europskim sudom).

Slucaj pred Europskim sudom je Ujedinjeno Kraljevstvo jer je, prema Zakonu o
izvanrednim situacijama iz 1978. godine, koji predvida da osoba "moze biti
uhi¢ena bez naloga za uhi¢enje ako se sumnja da je terorist", neke osobe liSio
slobode osumnjicen za terorizam u Sjevernoj Irskoj, gdje je sud utvrdio da je pravo
povrijedeno jer vlada Ujedinjenog Kraljevstva nije pruzila dovoljno elemenata za
"opravdanu sumnju da je po¢injeno kazneno djelo". Cinjenica da su te osobe
prethodno uhi¢ene 1 osudene za teroristicka djela nije bila dovoljna, pa je sud
smatrao da to ne predstavlja "minimalni standard" kojim bi se moglo zakljuciti da

postoji osnovana sumnja.’

Uz izri¢ita svojstvena ograni¢enja, praksa nekih medunarodnih tijela omogucila je
mogucnost da se opseg nekih prava i sloboda moze implicitno suziti, na primjer s
obzirom na pravo na poStivanje obiteljskog Zivota i1 prepiske, i onih koji sluze
zatvor kazne su ogranicene jer zatvor po svojoj prirodi predstavlja ogranicenje u

ostvarivanju ovih prava.

® Bari¢, S., Bodiroga-Vukobrat, N., Povelja temeljnih ljudskih prava Europske unije s komentarom, Zagreb,
Organizator, 2002., str. 44
" Obradovié, B. (2009). Ljudska prava i sloboda govora, Medijski dijalozi, 2 (4), str. 139-149.



Takoder implicitno ograniava izvrSavanje odredenih prava od strane odredenih

kategorija osoba, poput psihijatrijskih pacijenata, vojnika ili drzavnih sluzbenika.

Posebna vrsta dopustenih ogranicenja kojima je drzava ovlaStena ograniCiti vrSenje
odredenih prava i sloboda po raznim osnovama, u op¢em druStvenom interesu,

naziva se neobavezna ogranic¢enja.

Vlasti mogu ili ne moraju primijeniti ovu vrstu ograni¢enja dopustenu takozvanim

restriktivnim klauzulama.

Ova vrsta ograni¢enja omogucava drzavama da odlu¢uju samo o opsegu uzivanja
tih prava 1 sloboda, kada je ta drzavna intervencija u skladu sa zakonom, tj.
propisana zakonom ili "nuZna u demokratskom drustvu", u u cilju zastite temeljnih
vrijednosti svake drzave, kao $to su nacionalna sigurnost, javna sigurnost, javno
zdravlje, moral ili sloboda i prava drugih. Drzava smije ograniCiti vrSenje ovih

J4 v . . . . .« . 8
prava u op¢em, druStvenom interesu, ali ne i suspendirati ih.

Oni su u svojoj osnovi trajni, dok je ova vrsta ograni¢enja neobavezna, $to znaci da
drzava sama odlucuje hoce li ih primijeniti ili ne. U oba slucaja ograni¢enja moraju

biti "propisana zakonom™ ili "u skladu sa zakonom®.

Moguénost zlouporabe uplitanja drzavnih vlasti u pogledu uzivanja zajamcenih
prava mora se svesti na najmanju moguéu mjeru. Stoga je praksa Europskog suda
za ljudska prava i1 bivSe Europske komisije da prvo postave formalno pitanje je li

. - 9
propisano zakonom" ili "u skladu sa zakonom".

"nn

"mijeSanje drzave
Kada se utvrdi da to nije bio slucaj, utvrdit ¢e se krSenje mjerodavnog

prava. Medutim, ako je intervencija bila zakonita, premjeSta se na procjenu je li

mjerodavno zakonodavstvo imalo za cilj zastititi bilo koji od gore navedenih

& Obradovi¢, B. (2009). Ljudska prava i sloboda govora, Medijski dijalozi, 2 (4), str. 139-149.
° Fontanelli, F., "The European Union’s Charter of Fundamental Rights Two Years Later", Perspectives on
Federalism, sv. 3, br. 3, 2011., str. 67



razloga u restriktivnoj klauzuli i u posljednjoj fazi odlucuje je li takvo ponasanje

drzave neophodno u demokratskom druStvu.

Znacenje pojmova "propisano zakonom", "propisano zakonom" 1 "u skladu sa
zakonom" koristi se u restriktivnim odredbama svih medunarodnih
konvencija. Razlika u terminima nije bitna jer se svi odnose na zadovoljavajuéu
pravnu osnovu. Ako Zele provesti ograni¢enja, drzave to mogu uc€initi samo putem
zakona. Izraz "zakon" znaci ne samo zakone koje je usvojilo zakonodavno tijelo,

veé i podzakonske akte. Neobjavljeni upravni propisi nisu zakoni.™

Zakoni koji ograni¢avaju pravo moraju biti jasni, dostupni svima i predvidljivi,
moraju sluziti nekim ciljevima definiranim odredbom koja dopusta ograni¢enja kao
Sto su nacionalna 1 javna sigurnost, javno zdravlje, moral itd., Inace je to

zlouporaba mo¢i koja drzava dopusteno.

2.3.Ujedinjeni narodi i ljudska prava

Na polju ljudskih prava medunarodne se organizacije prvenstveno bave:

standardizacijom, promicanjem i zastitom ljudskih prava.

Kada govorimo o univerzalnim medunarodnim organizacijama i ljudskim pravima,
prvenstveno mislimo na sustav zaStite ljudskih prava koji se razvio pod

pokroviteljstvom Povelje UN-a.

Glavna zadaca UN-a je briga o ljudskim pravima. Tijekom svojih 60 godina
postojanja UN je imao uspona i padova u nastojanjima da zastiti ljudska prava,
ponajprije zato §to mnoge drzave Clanice nisu bile sklone ideji ljudskih prava niti
su pretpostavljale druge interese. U vrijeme kada su tijela UN-a bila pasivna i

paralizirana u nastojanjima da prevladaju razlicite otpore, UN je bio prisiljen

19 Alaburi¢, V. (2003). Sloboda misli, mi3ljenja, izraZavanja i informiranja, Hrvatska pravna revija, 3 (6): str. 1-
21.



stvoriti nova pomo¢na tijela od kojih se mogao ocekivati napredak. 1z tog razloga u
UN-u postoji mnogo razli¢itth tijela s vrlo sloZenim mehanizmom
funkcioniranja. Medutim, najvaznija tijela UN-a su: Generalna skupStina i
Ekonomsko i socijalno vije¢e (ECOSOC).™

Generalna skupstina jedino je plenarno tijelo sastavljeno od predstavnika svih
drzava €lanica. lako ECOSOC ima primarnu ulogu u bavljenju ljudskim pravima,

e . . yo 12
Generalna skupstina ima vrlo zna¢ajne odgovornosti na ovom podrucju:

e odlucuje o nacrtima medunarodnih ugovora o ljudskim pravima, a Cesto
svojim rezolucijama ukazuje na stanje ljudskih prava i poziva drzave da se
ponaSaju primjereno 1 priznaju odredena prava (najvaznija rezolucija
Generalne skupstine donesena nakon Drugog svjetskog rata je Univerzalna

Deklaracija o ljudskim pravima 1948.),

e mogu stvoriti pomoc¢na tijela za svako podrucje, ¢ak 1 za ljudska prava

(prema reformi UN-a iz 2006., osnovano je Vijece za ljudska prava),

e odlucuje o proracunu UN-a, 0 sredstvima namijenjenim funkcijama ljudskih
prava,

e narucitelji su joj duzni podnositi izvjesca,

e U okviru Odbora za socijalna, humanitarna i kulturna pitanja bavi se

pitanjem ljudskih prava (polozaj Zena, zaStita djece, autohtonih naroda,

postupanje s izbjeglicama, promicanje prava na samoodredenje itd.)

1 Obradovi¢, B. (2009). Ljudska prava i sloboda govora, Medijski dijalozi, 2 (4), str. 139-149.
12 Alaburi¢, V. (2003). Sloboda misli, mi3ljenja, izraZavanja i informiranja, Hrvatska pravna revija, 3 (6): str. 1-
21.



Ekonomsko 1 socijalno vije¢e UN-a ima najSire ovlasti na polju ljudskih
prava. Priprema medunarodne sporazume za podnoSenje Generalnoj skupStini,
prati sva pitanja u ovom podru¢ju 1 daje preporuke, saziva medunarodne

konferencije, koordinira rad specijaliziranih institucija itd.**

Ovo je tijelo politicko tijelo, sastavljeno od 54 drzave ¢lanice UN-a, koje je

Generalna skupStina izabrala na razdoblje od tri godine.

Do prije nekoliko godina, do 2006., pomo¢no tijelo ECOSOC-a bilo je
Povjerenstvo za ljudska prava (1946), koje je kasnije zamijenilo Vijece za ljudska
prava. Bilo je to najvaznije tijelo UN-a koje se bavilo isklju¢ivo ljudskim
pravima. Medutim, povjerenstvo je bilo pretezno politicko tijelo Sto je ostavilo

posljedice na njegov cjelokupni rad.

Sljedece vazno tijelo unutar ECOSOC-a je Odbor za ekonomska, socijalna i
kulturna prava, koji nadgleda provedbu Pakta o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima. Odbor se sastaje dva puta godiSnje i sastoji se od 18 neovisnih
stru¢njaka izabranih na razdoblje od 4 godine. Razmatraju pocetna 1 periodi¢na
izvjeSc¢a o stanju.

Generalna skupstina je 2008. godine usvojila Izborni protokol uz Pakt o
ekonomskim, socijalnim 1 kulturnim pravima, koji pojedincima takoder
omogucava obra¢anje Odboru. Odbor takoder tumaci odredbe Pakta usvajajuci
op¢e komentare (do sada je dao 21 komentar na razli€ita pitanja, ukljuujuéi pravo

. .1 14
na odgovarajuc¢u hranu, pravo na vodu, pravo na rad itd.).

3 Obradovi¢, B. (2009). Ljudska prava i sloboda govora, Medijski dijalozi, 2 (4), str. 139-149.
Y Popovié, N., "Politika ljudskih prava Europske unije: razvoj i izazovi za buduénost", Politicka misao, sv. 45,
br. 3-4, 2009., str. 20-35.
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2.4.Vijece za ljudska prava

U 60 godina postojanja UN-a neka tijela i pomoéna tijela nisu mogla odgovoriti
zadacima zbog kojih su osnovana. Znacajne promjene napravljene su u podrucéju
zastite ljudskih prava, a najznacajnija je zamjena Povjerenstva za ljudska prava
novim tijelom, VijeCem za ljudska prava. Povjerenstvo je prestalo s radom 16.

lipnja 2006., a Vijece je zapocelo s radom tri dana kasnije.

Vijece je osnovano Rezolucijom Generalne skupstine 60/251 kao pomocno tijelo
Generalne skupstine sa sjedistem u Zenevi. Vije¢e ima 47 ¢lanova koji se biraju na
razdoblje od 3 godine s moguc¢noscéu izbora dva puta zaredom, izravnim 1 tajnim

: . < wpi 15
glasanjem apsolutnom ve¢inom ¢lanova Generalne skupStine.

Vijece se redovito sastaje tijekom godine, najmanje tri puta godiSnje, a zasjedanja
ne mogu trajati kra¢e od ukupno deset tjedana. Vije¢e moze odrzavati i posebne
sjednice, koje pokrece ¢lan Vijeca, uz potporu najmanje jedne treCine ¢lanova tog
tijela.

Osnovna nacela na kojima Vijece temelji svoj rad su: univerzalnost, nepristranost,
objektivnost i konstruktivan medunarodni dijalog i suradnja. Vijeée je odgovorno
za promicanje sveopéeg postivanja zastite ljudskih prava i temeljnih sloboda za
sve, bez diskriminacije, na pravedan i jednak nacin. Treba ukazati na krSenja
ljudskih prava, ukljuujuéi sustavna krSenja, 1 dati preporuke u tom
pogledu. Takoder bi trebao doprinijeti prevenciji krSenja ljudskih prava kroz
dijalog i suradnju.*

Da bi ispunilo svoju zadacu, VijeCe mora raditi na poboljSanju obrazovanja o
ljudskim pravima, izgradnji savjetodavnih usluga, pruzanju tehnicke pomoéi i

izgradnji institucija. Trebao bi posluziti kao forum za dijalog o tematskim

15 Capeta, T., Rodin, S., Osnove prava Europske unije, Zagreb, Narodne novine, 2011., str. 50
16 Obradovié, B. (2009). Ljudska prava i sloboda govora, Medijski dijalozi, 2 (4), str. 139-149.

11



pitanjima za sva ljudska prava. Vijece takoder daje preporuke Generalnoj skupstini

za daljnje Sirenje medunarodnog prava o ljudskim pravima.

Vijece ¢e nadzirati ispunjavanje obveza drZava Clanica odredeno vrijeme tijekom
medusobnog dijaloga i uz puno sudjelovanje doti¢ne drzave. Podnosi preporuke i

godiS$nja izvjeS¢a Generalnoj skupstini.

2.5.Ugovorna tijela UN-a

Ugovorna tijela imaju poseban polozaj u sustavu UN-a. To su odbori uspostavljeni
posebnim ugovorima o ljudskim pravima radi nadzora njihove provedbe. Njihove
¢lanove, koji su neovisni strucnjaci, ne biraju tijela UN-a, ve¢ drzave koje su
ratificirale ili pristupile ugovoru. Iz tog razloga, naruditelji su samostalna tijela
izvan sustava UN-a, ali povezana su s UN-om jer UN snosi njihove troskove i

duzni su o svom radu izvjeStavati Generalnu skupsStinu putem ECOSOC-a.
Unutar zatite ljudskih prava, naru¢itelji:*’

- ispitati 1 procijeniti periodi¢na izvjeS¢a drzava ugovornica o uskladenosti

njihovog zakonodavstva s obvezama preuzetim u paktima ili konvencijama,

- dati miSljenje o stanju ljudskih prava u odredenoj zemlji u svojim

zakljuccima 1 preporukama u pogledu poboljsanja te situacije,

- neki od njih ovlasteni su razmatrati predstavke pojedinaca koji tvrde da su
zrtve krsenja prava iz tih ugovora i donositi odluke tim povodom. Odluke
nisu presude niti su obvezujuce, ali svojom moralnom snagom utjeCu na

drzave i Cesto ih provode,

7 Obradovié, B. (2009). Ljudska prava i sloboda govora, Medijski dijalozi, 2 (4), str. 139-149.
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baviti se tumacenjem odredaba Konvencije ili opéim pitanjima vezanim uz

primjenu tih odredbi putem op¢ih komentara

. . , .- .1
Do sada su formirana sljedec¢a naruéitelja:*®

Odbor za uklanjanje rasne diskriminacije (Konvencija o uklanjanju svih

oblika rasne diskriminacije,
Odbor za ljudska prava (Pakt o gradanskim i politickim pravima),
Odbor protiv mucenja (Konvencija protiv mucenja),

Odbor za uklanjanje diskriminacije nad Zenama (Konvencija o diskriminaciji

zena),
Odbor za prava djeteta (Konvencija o pravima djeteta),

Odbor za prava radnika migranata (Medunarodna konvencija o zastiti prava

svih radnika migranata),

Odbor za prava osoba s invaliditetom (Konvencija o pravima osoba s

invaliditetom,

Odbor za prisilne nestanke (Konvencija o zastiti svih osoba od prisilnih

nestanaka).

2.6.Vijece Europe

Sustav zaStite ljudskih prava u Europi uspostavljen je pod pokroviteljstvom Vijeca

Europe, koje je najrazvijenije, tada OESS ukljuuje sve europske zemlje, kao 1

'8 Fontanelli, F., "The European Union’s Charter of Fundamental Rights Two Years Later", Perspectives on
Federalism, sv. 3, br. 3, 2011., str. 69
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Sjedinjene Drzave i Kanadu te niz azijskih zemalja. Uze podrucje zastite razvilo se

unutar EU, koje je 1.8.2010. ima 27 ¢lanova.™

Vijece Europe - Statut takoder naglaSava zelju za zaStitom 1 promicanjem slobode 1
svih demokratskih vrijednosti. Takoder je istaknuta volja ¢lanova osnivaca ove

organizacije da ukljuce sve europske zemlje.

Ubrzo nakon osnivanja Vijeca (1949.), pod njegovim je pokroviteljstvom potpisan
nacrt Konvencije o zastiti ljudskih prava 1 temeljnih sloboda, kasnije popularno
zvan EKLJP, koji je u Rimu u studenom 1950. potpisalo 13 drzava ¢lanica Vijeca

. Krajem 2012. sve su mu europske zemlje osim Bjelorusije bile stranke.?

Europski sud za ljudska prava - glavno tijelo koje nadzire postivanje obveza iz

Europske konvencije o ljudskim pravima, nalazi se u Strasbourgu.

Osnovana je 21. sijecnja 1959. godine. Nakon S$to je osam drzava stranaka
podnijelo izjave kojima priznaje obveznu nadleznost Suda, kako je zahtijevana
tadasnjom verzijom Konvencije. Sud se sastoji od onoliko sudaca koliko ima

drzava stranaka Konvencije (47).%

Suci ne smiju biti drzavljani zemalja koje su ih nominirale, a koje naj¢esce koriste
male drzave, poput Andore i Monaka. Suci moraju imati visoku moralnu reputaciju
1 posjedovati potrebne kvalifikacije za obavljanje visokih sudackih funkcija, tj. Biti

priznati pravni strucnjaci.

Svaka drzava ugovornica ima pravo nominirati 3 kandidata. Sudacki mandat traje 9
godina, bez moguénosti ponovnog izbora. Postupak pred Sudom mogu pokretati

drzave i pojedinci.

19 Capeta, T., Rodin, S., Osnove prava Europske unije, Zagreb, Narodne novine, 2011., str. 56

20 Capeta, T., Rodin, S., Osnove prava Europske unije, Zagreb, Narodne novine, 2011., str. 57

2L Crni¢ Groti¢, C., Sgardelli Car, N., "Ljudska prava u Europskoj uniji u praksi Europskoga suda u
Luksemburgu", Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, sv. 60, br. 5, 2010., str. 4
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Drzave takoder mogu podnijeti prituzbe u vezi s nekompatibilnoS¢u domacih
zakona ili upravnih postupaka drzave s Konvencijom, bez potrebe da se navodi
krSenje od strane odredene osobe. To su takozvane apstraktne prijave. U sudskoj
praksi Suda postavljeno je pitanje tko ima pravo na aktivnu identifikaciju, tko

moze podnijeti zahtjev.

Prema clanku 34. Konvencije, pravo na predstavku nije ograni¢eno na
drzavljanstvo drzave ugovornice, ve¢ pripada svim osobama koje su bile u

nadleZnosti drzava ugovornica u kojima se dogodila navodna povreda Konvencije.

Sud raspravlja o sporovima iz svoje nadleznosti u odborima (sastavljenim od 3
suca), vije¢ima (7 sudaca) i1 velikom vijecu (17 sudaca). Na opcoj sjednici suda
biraju se predsjednik i dva potpredsjednika suda te predsjednici odjela na razdoblje

od 3 godine, ima 5 stalnih odjela.”

Sud donosi odluke veéinom glasova prisutnih sudaca, ako su podijeljeni,
izglasavaju se ponovno, a ako je rezultat ponovno podijeljen, predsjednik ima

odlucujuci glas.

3. EUROPSKI PRAVOBRANITELJ
3.1.Pojam europskog pravobranitelja

Europski pravobranitelj neovisno je tijelo koje poziva institucije i agencije
Europske unije na odgovornost i promic¢e dobro upravljanje. Pravobranitelj pomaze
ljudima, poduze¢ima 1 organizacijama koji se susreu s problemima s

administracijom EU istragom prituzbi, kao i proaktivnim razmatranjem Sirih

22 Capeta, T., Rodin, S., Osnove prava Europske unije, Zagreb, Narodne novine, 2011., str. 58
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sistemskih pitanja. Trenutni pravobranitelj] je Emily O'Reilly. EuropskKi

pravobranitelj ima urede u Strasbourgu i Bruxellesu.

Europski pravobranitelj osnovan je Ugovorom iz Maastrichta, a prvog, Jacoba
Sodermana iz Finske, izabrao je parlament 1995. Trenutni pravobranitelj, Emily

O'Reilly iz Irske, preuzeo je duznost 1. listopada 2013. godine.?

Europskog pravobranitelja bira Europski parlament. Pravobranitelj se bira na
mandat od 5 godina, a mandat se moZe obnoviti. Na zahtjev Parlamenta,
pravobranitelja moze smijeniti Sud pravde ako " vi$e ne ispunjava uvjete potrebne
za obavljanje svojih duznosti ili ako je kriv za ozbiljno nedolicno ponasanje".

(¢lanak 228. Ugovora o funkcioniranju EU)

Svaki gradanin ili subjekt EU-a moze podnijeti Zalbu puckom pravobranitelju da
istrazi instituciju EU-a na temelju loSeg upravljanja: administrativnih nepravilnosti,
nepravednosti, diskriminacije, zlouporabe ovlasti, neodgovora, odbijanja
informacija ili nepotrebnog odgadanja. Pravobranitelj ne moze istrazivati Europski
sud pravde u njegovom sudskom svojstvu, Op¢i sud, Sud za drzavnu sluzbu,
nacionalne 1 regionalne uprave (Cak i kad je rije¢ o pravu EU-a), pravosude,

privatne pojedince ili korporacije.?*

Pravobranitel] nema obvezujuce ovlasti prisiljavanja na postivanje svojih odluka,
ali je ukupna razina poStivanja visoka. Pravobranitelj se prvenstveno oslanja na
mo¢ uvjeravanja i publiciteta. U 2011. godini ukupna stopa uskladenosti institucija
EU s njihovim prijedlozima iznosila je 82%. Agencije EU imale su stopu

uskladenosti od 100%. Stopa uskladenosti Europske komisije bila je ista kao i

% Fontanelli, F., "The European Union’s Charter of Fundamental Rights Two Years Later", Perspectives on
Federalism, sv. 3, br. 3, 2011., str. 70

# Micklitz, Hans-Wolfgang (2005) The politics of judicial co-operation in the EU: Sunday trading, equal
treatment and good faith (Cambridge, Cambridge Univ. Press) str. 539-555
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ukupna brojka od 82%, dok je Europski ured za odabir osoblja (EPSO) postigao
69%.%

Pravo je gradanina EU-a, prema ugovorima EU-a, podnijeti slu¢aj puckom
pravobranitelju . 4 Jedan primjer sluc¢aja kojim se bavio pravobranitelj uklju¢ivao

je zakasnjelo plac¢anje komisije njemackom znanstvenom novinaru.

Komisija je objasnila kaSnjenje, platila kamate 1 ubrzala buduca placanja
stru¢njacima. Drugom prilikom, nakon prituzbe jednog Madara, EPSO se sloZio
razjasniti informacije u obavijestima o natjeCajima za zapoSljavanje u vezi s
prihvatljivos¢u 1 testovima za predselekciju. Tre¢i slucaj je rijeSen kada je
pravobranitelj natjerao vijeCe da javno objavi dokumente za koje prethodno nije

priznavalo postojanje.

Pravobranitelj je u 2010. godini zaprimio 2.667 prituzbi i otvorio 335 istraga o
navodnim nepravilnostima. U 2011. godini zaprimljeno je 2.510 prituzbi i otvoreno
396 istraga. Najveéi broj prituzbi u 2011. dosao je iz Spanjolske (361), a zatim iz
Njemacke s 308. Medutim, u odnosu na broj stanovnika, najve¢i udio prituzbi
dosao je iz Luksemburga i Cipra. Ujedinjeno Kraljevstvo je, unato€¢ svojoj
euroskepti¢noj reputaciji, 2009. godine bilo odgovorno za najmanji broj pokrenutih
slucajeva. U 2011. godini UK je bilo odgovorno za 141 prituzbu puckom
pravobranitelju, Sto joS uvijek predstavlja relativno nizak omjer prituzbi u odnosu

na broj stanovnika.?

Prema izvjes¢ima samog pravobranitelja, 58% prituzbi u 2011. odnosilo se na

Europsku komisiju. 11% odnosilo se na Europski ured za odabir osoblja (EPSO)

% Fontanelli, F., "The European Union’s Charter of Fundamental Rights Two Years Later", Perspectives on
Federalism, sv. 3, br. 3, 2011., str. 70

% 1 eino, P. (2004) “The wind is in the North. The first European Ombudsman (1995-2003)”, In: European
Public Law, Vol.X No2, str. 333-367.
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od nezadovoljnih kandidata u Europsku drzavnu sluzbu 1 4% na Europski

parlament. Vije¢e Europske unije ¢inilo je 3%.

3.2.Glavni subjekti djelovanja

Glavna misija koja vodi rad Europskog pravobranitelja je “pravo na dobru upravu”
koje je priznato kao ljudsko pravo u EU. Europski pravobranitelj pomaze
gradanima, tvrtkama i udrugama koji se suocavaju s problemima s administracijom
EU. Glavna podru¢ja istrazivanja Europskog pravobranitelja odnose se na
transparentnost uprave institucija EU; transparentnost i odgovornost u donoSenju
odluka u EU; transparentnost lobiranja; eticki problemi; temeljna prava; politika

trzi$nog natjecanja EU; i sudjelovanje gradana u donogenju odluka u EU.%

Prituzbe koje se odnose na nedostatak transparentnosti najceS¢a su kategorija
prituzbi koje prima Europski pravobranitelj, a ¢ine izmedu 20% 1 30% prituzbi.
Oni se uglavnom odnose na odbijanje institucija(a) EU-a da izdaju dokumente na
zahtjev gradana. Ovo pravo gradana na pristup dokumentima EU-a garantirano je
Poveljom o temeljnim pravima EU-a. U slu¢aju da je gradanin sprijeen u pristupu
trazenim dokumentima, moze se obratiti s prituzbom Europskom pravobranitelju

kako bi pokugao posti¢i rjesenje.?®

Na primjer, u sluc¢aju 693/2011/RA, nakon odbijanja Europske agencije za lijekove
(EMA) da javnosti omoguci pristup klinickim studijama provedenim na lijeku za
multiplu sklerozu, pravobranitelj je dao prijateljski prijedlog rjeSenja o tome s

nekim detaljnim prijedlozima za konkretnom slucaju, pokusavaju¢i postici

2 Fontanelli, F., "The European Union’s Charter of Fundamental Rights Two Years Later", Perspectives on
Federalism, sv. 3, br. 3, 2011., str. 70

% Micklitz, Hans-Wolfgang (2005) The politics of judicial co-operation in the EU: Sunday trading, equal
treatment and good faith (Cambridge, Cambridge Univ. Press) str. 539-555
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transparentnost koju je prituZitelj trazio. EMA je to pozitivno primila 1 u potpunosti

prihvatila prijedlog prijateljskog rjeSenja europskog pravobranitelja.

Europski pravobranitelj nastoji osigurati da demokratski proces donoSenja odluka u
EU-u karakteriziraju najviSi standardi transparentnosti. Pri tome se posebna
pozornost posvecuje interesnim skupinama te njihovom angaZzmanu i utjecaju u
institucijama EU. Transparentnost lobiranja jedna je od glavnih tema djelovanja
Europskog pravobranitelja, kroz razli¢ite strateske inicijative, pokusavajuci ublaziti

potencijalne sukobe interesa.?

Europski pravobranitelj bio je ukljuCen u Registar transparentnosti, koji je
gradanima omogucio da znaju tko pokuSava utjecati na donositelje odluka u EU.
Na primjer, 2014. godine europski je pravobranitelj objavio, nakon sluzbene
istrage, kona¢nu odluku u kojoj se navodi da “odbijanje Komisije da online objavi
pojedinosti o svim sastancima koje njezine sluzbe i njezino osoblje imaju s

duhanskom industrijom” predstavlja loSu administraciju.

Eticka pitanja vezana uz prituzbe europskom pravobranitelju mogu i¢i od sukoba
interesa do situacija ,,okretnih vrata“, kada netko tko radi u privatnom sektoru
prelazi na usko povezane poslove u javnim poslovima ili obrnuto. Europski
pravobranitelj branio je da se administracija EU-a mora pridrzavati “zlatnih

standarda kada je u pitanju eti¢ko ponasanje”.®

Na primjer, jedna istraga, zaklju¢ena 2020. godine, istrazivala je korporativno
pokroviteljstvo predsjedniStva Vije¢a EU. Pocelo je od prituzbe nevladine

organizacije koja je izrazila zabrinutost da rumunjsko predsjedanje EU-om prima

% Fontanelli, F., "The European Union’s Charter of Fundamental Rights Two Years Later", Perspectives on
Federalism, sv. 3, br. 3, 2011., str. 74

% 1 eino, P. (2004) “The wind is in the North. The first European Ombudsman (1995-2003)”, In: European
Public Law, Vol.X No2, str. 333-367.
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sponzorstvo od strane velike tvrtke za proizvodnju bezalkoholnih pic¢a u kontekstu

predsjedanja.

Pravobranitelj je smatrao da ,,s obzirom da je Predsjednistvo dio Vijeca, njegove
aktivnosti ¢e Sira europska javnost vjerojatno percipirati kao povezane s VijeCem
EU-a u cjelini” 1 da bi mogle ukljucivati ,,reputacijske rizike”. Vije€e je na kraju
pristalo na razmatranje Europskog pravobranitelja i izvuklo smjernice za drzave
Clanice navode¢i da viSe necCe prihvacati sponzorstvo u kontekstu svog

predsjedanja.

Klju¢ni dio rada europskog pravobranitelja je osigurati da institucije EU-a postuju
temeljna prava. Primjerice, 2015. godine europski je pravobranitelj proveo istragu
u suradnji s 19 clanova Europske mreze pravobranitelja o poStivanju temeljnih
prava od strane Frontexa kada je prisiljavao migrante da se vrate u svoje mati¢ne
zemlje. ZakljucCio je da postoji znacajan "prostor za poboljSanje" u pogledu nacina
na koji se bavi zajedni¢kim povratkom ilegalnih migranata i, u tom opsegu, dao je
detaljne preporuke o tome kako bi se Frontex mogao poboljsati. Frontex je

pozitivno odgovorio na mnoge od ovih preporuka.

U svojoj ulozi moderatora i mosta izmedu gradana i institucija EU-a, europski
pravobranitelj takoder promice sudjelovanje i1 ukljucenost gradana u europsku
politiku, na primjer, zahtijevaju¢i vecu transparentnost kako bi gradani mogli
pratiti postupak, ili samostalno promicanjem inicijativa za provedbu vise
participativnih procesa donoSenja odluka. Velik broj prituzbi koje Europski
pravobranitelj zaprima u ovom kontekstu odnosi se na probleme u funkcioniranju

javnih konzultacija Europske komisije, te Europske gradanske inicijative (ECI).*

%! Fontanelli, F., "The European Union’s Charter of Fundamental Rights Two Years Later", Perspectives on
Federalism, sv. 3, br. 3, 2011., str. 77

% Micklitz, Hans-Wolfgang (2005) The politics of judicial co-operation in the EU: Sunday trading, equal
treatment and good faith (Cambridge, Cambridge Univ. Press) str. 539-555
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Europski je pravobranitelj 2014. pozvao organizatore ECl-ja (kao $to su civilno

drustvo, organizacije i zainteresirana tijela) da daju povratne informacije o ECI-ju.

3.3.Postupci europskog pravobranitelja

Europski pravobranitelj, s jedne strane, formalno parlamentarno tijelo na
nadnacionalnoj razini, “smisljeno da ojaca nadzor 1 kontrolu europskih institucija 1
uprava” 1, povrh toga, radi sa specificnim europskim konceptom loSe uprave.
Ovlasti europskog pravobranitelja, iako ograniCene, daju im ‘“moguénost
kombiniranja instrumenata parlamentarnog nadzora i sudske kontrole na originalan
na¢in”.®

Europski pravobranitel] moZe provoditi istrage nakon zaprimljene prituzbe 1
provoditi istrage na vlastitu inicijativu. Kao metode djelovanja, moze zahtijevati

informacije od doti¢ne institucije, moze pregledati dosjee institucije i moze uzeti

svjedoCanstva sluzbenih osoba.

Europski pravobranitelj nadopunjuje rad sudova jer gradanima nudi alternativni
nacin rjeSavanja sporova s administracijom EU-a, bez troskova poput odvjetnika ili
naknada. Medutim, europski pravobranitelj nema ovlasti donositi pravno

obvezujuce odluke, pa moze biti samo moderator u sporu.

Koriste¢i ovlasti dodijeljene Statutom Europskog pravobranitelja, Europski
pravobranitelj moze zahtijevati od svake institucije ¢ija je loSa uprava u pitanju ,,da
pruzi neke informacije, pregleda svoje dosjee i uzme svjedocenje od svojih ¢lanova
osoblja® 1 moze predloziti rjeSenja za slucaj. Kad god otkrije situaciju loSeg
upravljanja, europski pravobranitel] moze dati prijedloge kroz prijedloge,

preporuke 1 sugestije za rjeSavanje problema. Glavni na¢in na koji europski

3 1zvor:  https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/institutions-and-

bodies-profiles/european-ombudsman_hr
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pravobranitelj pokuSava rijesiti slucaj je predlaganjem rjeSenja, odnosno rjesenja

koje bi i podnositelj prituzbe i doti¢na institucija bili spremni prihvatiti.**

Ova metoda moZe rezultirati brzim konstruktivnim 1 dobrim ishodom za
podnositelja prituzbe. Medutim, ova metoda je daleko od ucinkovite za izazivanje
sustavnih promjena u javnom interesu. Kadainstitucija odbije predlozeno
prijateljsko rjeSenje, onda europski pravobranitel] moZze pristupiti ovlastima iz
Clanka 4. Statuta i1 izraditi preporuke za njega. dotiCnu instituciju. Takve se
preporuke objavljuju na internetskoj stranici pravobranitelja, ¢ime se stvara

. .. . . . v . . 35
odredeni publicitet 1 pozornost javnosti na uoene nepravilnosti.

Kada se niti iz predlozenog prijateljskog rjesenja niti iz preporuke ne nade rjeSenje,
onda europski pravobranitelj] moze objaviti prijedloge za poboljSanja, upucene

instituciji, za rjeSavanje problema.

Ovi javni prijedlozi mogu javno identificirati probleme sustavne loSe
administracije 1 predloziti ispravke koji mogu uzrokovati sustavna poboljSanja za
javni interes. Ako na kraju istrage neka institucija odbije konacne nalaze ili
preporuke, pravobranitelj je moze javno kritizirati, istiCuci vaznost tog pitanja, te

moze podnijeti posebno izvjeS¢e Europskom parlamentu.

Mnoge prituzbe upucene Europskom pravobranitelju izvan su njegova mandata.
Europski je pravobranitelj 2020. godine obradio 1400 prituzbi izvan svoje
nadleznosti. Ovaj broj prituzbi izvan okvira uglavnom je doSao iz Spanjolske,
Poljske i Njemacke. Time se opravdava znacajna razlika u postotku otvorenih upita

u odnosu na broj podnesenih prituzbi.

% Fontanelli, F., "The European Union’s Charter of Fundamental Rights Two Years Later", Perspectives on
Federalism, sv. 3, br. 3, 2011., str. 78

% Peters, A. (2005) “The European Ombudsman and the European Constitution”, In: Common Market Law
Review (Netherlands, Kluwer Law International) No.42, str. 697-743.
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U svakom slucaju, europski pravobranitelj nastoji odgovoriti na sve podnesene
prituzbe, pa 1 one izvan mandata. U tim sluajevima Europski pravobranitel;
pomaze podnositeljima prituzbi objas$njavaju¢i mandat pravobranitelja, savjetujuéi
druga tijela kamo usmjeriti njihovu prituzbu. Ako se podnositelj prituzbe slaze,
europski pravobranitelj moze prituzbu proslijediti 1 ¢lanovima Europske mreze

pravobranitelja (ENO).*

Institucija koja prima najveci broj upita koje provodi Europski pravobranitel]
godinama je Europska komisija. U 2020. godini, na primjer, 210 otvorenih upita
odnosilo se na Europsku komisiju, u usporedbi s 30 na Europski ured za odabir
osoblja, 14 na Europsku sluzbu za vanjske poslove, 12 na Europski ured za borbu
protiv prijevara, 11 na Europski parlament, 9 na Europsku sredi§nju banku, 9

Europska investicijska banka, 34 za agencije EU-a i 41 za sve ostale organizme.

Glavne teme koje je Europski pravobranitelj postavio 2020. bile su: funkcioniranje
'Mehanizma za zalbe' Europske agencije za grani¢nu i obalnu strazu (Frontex) za
rjeSavanje prituzbi povezanih s temeljnim pravima; transparentnost Vije¢a EU-a
tijekom krize Covid-19; te prikupljanje i obrada informacija od strane Europskog

centra za prevenciju i kontrolu bolesti tijekom krize Covid-19.

3.4.UCinkovitost, utjecaj i postignuca
Europski se pravobranitelj od svog pojavljivanja 1995. profilirao kao
institucija s misijom ‘“dobrog upravljanja”, promi¢uc¢i ovu stvar i svoje

mjesto u institucionalnom sustavu EU. Aktivan je u sluzbi Sireg javnog

% Fontanelli, F., "The European Union’s Charter of Fundamental Rights Two Years Later", Perspectives on
Federalism, sv. 3, br. 3, 2011., str. 80
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interesa, a jedan od njegovih ciljeva je postizanje ,,opipljivih poboljSanja

za podnositelje prituzbi 1 javnost u odnosu na administraciju EU-a".%

S jedne strane, Europski pravobranitelj odgovara na prituzbe pojedinaca,
poduzeca 1 udruge, odgovaranje 1 rjeSavanje prituzbi vezanih uz
probleme wuprave u institucijama EU. S druge strane, europskKi
pravobranitelj takoder ima autonoman 1 aktivan pristup u ,,pomaganju
institucijama da poboljsaju kvalitetu usluga koje pruzaju dajuci

prijedloge kroz prijedloge, preporuke i sugestije za rjeSavanje problema.

Pristup djelotvornosti Europskog pravobranitelja podrazumijeva
uzimanje u obzir kvantitativnih podataka, poput statistike odaziva na
prituzbe i statistike na samoinicijativne upite, ali i kvalitativnih podataka
kako bismo pokuSali bolje razumjeti sve vrste postignuca prilikom
kontaktiranja institucija (tj. je kako institucije EU-a reagiraju na

prijedloge Europskog pravobranitelja).*

U tu svrhu, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 5. Statuta, Europski
pravobranitelj] podnosi opsezno izvjeS¢e Europskom parlamentu na kraju
svake godiSnje sjednice, s podacima o stopi uskladenosti institucija EU-a
s danim preporukama. od strane Europskog pravobranitelja. Jedan od
ciljeva Europskog pravobranitelja je postizanje poboljsanja u

administraciji EU, a statistika po svom nacinu rada mozZe djelomi¢no

37 1zvor:  https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/institutions-and-

bodies-profiles/european-ombudsman_hr
% Peters, A. (2005) “The European Ombudsman and the European Constitution”, In: Common Market Law
Review (Netherlands, Kluwer Law International) No.42, str. 697-743.
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mjeriti njihove rezultate, u smislu kako su institucije odgovorile na

prijedloge pravobranitelja.*

Podaci 1z GodiSnjeg izvjes€a za 2020. pokazuju koliko je europski
pravobranitelj bio osjetljiv 2020. na prituzbe pojedinaca, tvrtki i udruga,
uklju€ujuéi prituzbe koje su bile izvan djelokruga njegovog mandata
(kojih je 2020. bilo visSe od 1400). U 2020. 849 podnositelja prituzbi
(39,5% svih prituzbi rijeSenih tijekom 2020.) dobilo je savjet ili je njihov
slu¢aj prebacen drugom tijelu za prituzbe. Ostalih 934, (Sto predstavlja
43,5 %) primilo je odgovor u kojem se na prituzbu obavjeStava da su svi
savjeti europskog pravobranitelja ve¢ dani. Konac¢no, 365 prituzbi (17%
svih prituzbi obradenih te godine) rezultiralo je otvaranjem formalnih

upita za daljnje analize.*

Europski pravobranitelj izvjeStava da su u 2019. ,jinstitucije EU-a
pozitivno odgovorile na pucke prijedloge (rjeSenja, preporuke i
sugestije) u 79% slucajeva”. Od 119 prijedloga pravobranitelja koji se
odnose na ispravke koje bi institucije EU-a trebale poduzeti kako bi
unaprijedile svoju administrativnu praksu, 95 je pozitivno primljeno i

utjecalo na ispravljanje uocenih losih situacija. U 2020. godini 10 od 17

% Fontanelli, F., "The European Union’s Charter of Fundamental Rights Two Years Later", Perspectives on
Federalism, sv. 3, br. 3, 2011., str. 84

0 Izvor:  https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/institutions-and-
bodies-profiles/european-ombudsman_hr
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institucija kojima je pravobranitelj dao prijedloge u potpunosti je

.. . v e .. . 41
udovoljilo svim rjeSenjima, sugestijama 1 preporukama.

Dok je diskurs o temeljnim pravima relevantan za Europskog
pravobranitelja, njegov profil 1, u odredenoj mjeri, mandat ostavljaju
konceptualno polje ljudskih prava izvan njegovog djelokruga. Institucije
EU pozitivno vide misiju i rad Europskog pravobranitelja, sto pokazuju
stope pozitivne suradnje 1 postivanja preporuka Europskog

pravobranitelja.

Vecina znanstvenika primjecuje da je europski pravobranitelj bio
uc¢inkovit u promicanju dobrog upravljanja u EU. Medutim, nekoliko
autora primjecuje da je imao manji utjecaj na podrucju temeljnih prava,

na Sto se gradani EU-a najvise Zale.

4. POSEBNI PRAVOBRANITELJI U REPUBLICI HRVATSKOJ
4.1.Pojam pravobranitelja

Pravobranitelj kao neovisna institucija koja kontrolira rad izvrSne vlasti na zastiti
ljudskih prava relativno je nov. Pucki je pravobranitelj, kao saborski povjerenik,
imao zadatak sprijeciti neprimjenu zakona od strane upravnih vlasti 1 kralja,
zahvaljuju¢i mo¢i da od njih zahtijeva izvjeS¢a o primjeni zakona, kao i moci
pokretanja odgovaraju¢ih postupaka za utvrdivanje odgovornosti upravnih

duznosnika. Proslo je vise od 100 godina otkako je osnovan u drugoj zemlji, 0Sim

41 1zvor:  https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/institutions-and-

bodies-profiles/european-ombudsman_hr
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u Svedskoj. Tijekom druge polovice 20. stoljeéa, posebno u njegovoj posljednjoj
Cetvrtini, doslo je do stvarnog Sirenja pravobranitelja u mnogim zemljama, tako da

danas to tijelo postoji u vise od dvije tre¢ine drZava ¢lanica Ujedinjenih naroda.

Nadleznosti i funkcije institucije pravobranitelja postupno su modificirane u tom
razdoblju jacanjem njezine uloge u zaStiti 1 promicanju ljudskih prava, tako da je
danas znaCenje pravobranitelja prakticki neodvojivo od zaStite ljudskih
prava. Danas je pravobranitel] neovisno drzavno tijelo koje se brine o zastiti i

promicanju ljudskih sloboda i prava.

Jasno je da ljudska prava proizlaze iz ove tradicije. Racionalisticka i
prosvjetiteljska znanost o prirodnom pravu dosegla je vrhunac tijekom 17. i 18.
stoljeca. Tijekom 19. stoljea dominirao je suprotan pokret, pokret protiv znanosti
0 prirodnom pravu - pravni pozitivizam, koji polazi od ¢injenice da je pozitivno
(pravno) pravo jedino valjano, bez obzira na to S§to govori. Oba ova smjera imaju
dobre strane, ali u oba postoje i opasnosti. Obje se pozicije mogu usporediti kako
slijedi.*?

Ljudska prava su urodena prava i jednaka su za sve ljude na svijetu. Svaki ¢ovjek
ima pravo na njih samo na temelju svog "bivanja covjekom", bez obzira na svoju
individualnu pripadnost naciji, bez obzira u §to vjeruje i bez obzira na spol. 1z tog
su razloga ljudska prava neotudiva, Sto znaci da uvijek vrijede 1 ne mogu se

nikome oduzeti. Njihova je najvaznija funkcija zastititi gradanina od drzave.

Pucki je pravobranitelj, prema Ustavu Republike Hrvatske, opunomocenik

Hrvatskog sabora za promicanje 1 zaStitu ljudskih prava i sloboda utvrdenih

#2 Kralj, V. (2018.) Pravobranitelj Republike Hrvatske, Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb, str. 4
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Ustavom, zakonima 1 medunarodnim pravnim aktima o ljudskim pravima 1

slobodama koje je prihvatila Republika Hrvatska.*?

Ljudska prava obuhvaéaju mnoga razli¢ita podru¢ja ljudskog suzivota. Stoga ih

ima smisla podijeliti u nekoliko skupina.

Prvi pravobranitelj ustanovljen je u Svedskoj, Ustavom iz 1809. godine, pod
nazivom justitiepravobranitelj. Zbog svojih osobina i rezultata koje postize,
posluzio je kao poticaj za uspostavljanje slicnih institucija u mnogim suvremenim
pravnim sustavima. Tako je, po uzoru na $vedski parlamentarni pravobranitelj,
institucija pravobranitelja uspostavljena prvo u Finskoj (1919.), a nakon Drugoga
svjetskog rata i u mnogim drugim drzavama,2 kao i u jednoj zajednici drzava

(pravobranitelj Europske unije).*

Prvu skupinu ¢ine tzv. osobna prava. Ta prava ukljucuju ona prava koja trebaju
osigurati da ¢ovjek kao takav bude zaSticen od napada svih vrsta 1 da njegovo
ljudsko dostojanstvo ostane netaknuto. Primjer za to je pravo na Zivot, koje je

. . C ey . 45
temelj za sva ostala prava, i pravo na slobodan razvoj li¢nosti.

Ucinak osobnih prava na na$§ Zivot mozemo vidjeti 1 po tome §to je u ovom
stolje¢u, ¢ak 1 u demokratskim zemljama, bilo dopusteno tjelesno kaznjavati
nekoga zbog krSenja. Prije samo nekoliko desetljeca bilo je ¢ak posve normalno da
ucitelj batinama kaznjava svoje uc¢enike zbog loSeg ponasanja! Osobna prava su srz

ljudskih prava, nalazimo ih u svim dokumentima i katalozima o ljudskim pravima.

Druga skupina su politicka 1 gradanska prava. Uz osobna prava, drugu skupinu

¢ine politicka 1 gradanska, odnosno gradanska prava. Trebao bi zajamciti svakom

8 Aviani, D. (2016.) Kontrola uprave putem pravobranitelja Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god.
53, 1/20186., str. 139.-164

* Aviani, D. (2016.) Kontrola uprave putem pravobranitelja Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god.
53, 1/2016., str. 139.-164

#* Kralj, V. (2018.) Pravobranitelj Republike Hrvatske, Sveu¢iliste u Zagrebu, Zagreb, str. 4
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¢ovjeku nesmetano sudjelovanje u politickom zivotu unutar njegove zajednice, bez

straha da ¢e zbog toga biti neopravdano kaznjen.*®

Primjerice, sloboda miSljenja 1 sloboda tiska ovdje igraju vaznu ulogu, jer
odrazavaju stavove ljudi prema svojoj vladi 1 njihovo zadovoljstvo
njome. Medutim, ako se ti stavovi viSe ne mogu izrazavati bez cenzure, tada vlada

gubi pravo da demokratski zastupa interese svojih gradana.

Socijalna i ekonomska prava ¢ine sljede¢u skupinu. Prije svega, ta bi prava trebala
osigurati da svaka osoba ima barem osnovne stvari, kako bi, u najmanju ruku,
mogla prezivjeti. Medutim, ta prava ukljuuju 1 pravo svake osobe na
obrazovanje. Ako podemo od Cinjenice da dostojanstveni Zivot pripada neCemu
viSe od pukog "ne biti gladan", tada je potrebno stvoriti polaziSte za sve, nakon

W . v cre 47
¢ega bi mogao nesto postici.

Takozvana prava treé¢e generacije tek su nedavno postala dijelom ljudskih prava. S
jedne strane, ta su prava stvarne ¢injenice, koje ukazuju na to da ljudska prava nisu
samo puka institucija, ve¢ da se razvijaju 1 mijenjaju, a s druge strane, kroz ta
prava prepoznaju se novi problemi koji ugrozavaju pravo na zivot svih ljudi, a

samim tim i trebaju pronaéi svoje mjesto u katalogu ljudskih prava.*®

Uz pravo na razvoj, koje bi trebalo pomoc¢i smanjiti jaz izmedu bijede 1 bogatstva
Sirom svijeta, prava tre¢e generacije ukljucuju, prije svega, prava na okolis. Zadaca
tih prava je jamciti da ljudska prirodna staniSta nece biti previSe oStecena ili ¢ak

potpuno unistena.

*® Ototan, S. (2006.) Pojedinagna odluka kao pretpostavka ocjene zakonitosti, Zb. Prav. fak. Sveugiliste u
Rijeci, str. 16

" Otocan, S. (2006.) Pojedinagna odluka kao pretpostavka ocjene zakonitosti, Zb. Prav. fak. Sveu&iliste u
Rijeci, str. 18

*® Kralj, V. (2018.) Pravobranitelj Republike Hrvatske, Sveu¢iliste u Zagrebu, Zagreb, str. 6
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Pravobranitelj i njegovi zamjenici mogu biti razrijeSeni duznosti prije isteka
vremena za koje su izabrani, ali samo u izri¢ito propisanim slu¢ajevima. Prema
Zakonu o puckom pravobranitelju (clanak 14.), Hrvatski sabor razrijesit ce
duznosti pravobranitelja prije isteka vremena na koje je izabran ako to sam zatrazi,
ako nastupe okolnosti zbog kojih viSe ne ispunjava uvjete za izbor, ako je sprijeCen
obavljati duznost u razdoblju duljem od Sest mjeseci ili ako ne obavlja duznost

sukladno Zakonu o putkom pravobranitelju.*

4.2.Djelatnost pravobranitelja

Pravobranitelj gradana djeluje u okviru Ustava, zakona, drugih propisa i opcih
akata, kao 1 ratificiranih medunarodnih ugovora 1 opceprihvacenih pravila
medunarodnog prava. Posebnu pozornost posvecuje zastiti: prava pripadnika
nacionalnih manjina, prava djeteta, prava osoba s invaliditetom, prava osoba

o . . 50
liSenih slobode i1 ravnopravnosti spolova.

Postupa po prigovoru gradana (usmena ili pismena Zalba pravobranitelja gradana,
koja u pravilu ne smije biti anonimna, a mora biti krajnje sredstvo) ili
samoinicijativno, po pitanjima vezanim uz nepravilan rad: upravna tijela,
republic¢ki odvjetnik ili organizacija koja vrsi javnu vlast. Takoder se uzima u obzir
obveza spomenutih tijela da djeluju savjesno, profesionalno, nepristrano, efikasno,

s etikom i neizbjeznim postivanjem dostojanstva stranke.!

Nakon pazljivo razmotrene zalbe, pravobranitelj gradana ovlaSten je upozoriti

nadlezna tijela na uoCene propuste i zatraziti od njih da izostave dokumente. Ako

* Aviani, D. (2016.) Kontrola uprave putem pravobranitelja Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god.
53, 1/2016., str. 139.-164

% Aviani, D. (2016.) Kontrola uprave putem pravobranitelja Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god.
53, 1/2016., str. 139.-164

* Radagi¢, L., Vince Pallua, J. (2011.) Ljudska prava Zena, Insitut Ivo Pilar, Zagreb, str. 67
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to ne ucine, on moze poduzeti radikalnije mjere, poput informiranja Sabora, Vlade
1 javnosti, odnosno preporuciti utvrdivanje odgovornosti Sefova upravnih tijela. Uz
ovo procesno ovlastenje, pravobranitelj gradana ima, prije svega, savjetodavne

ovlasti u podruc¢ju promicanja ljudskih prava, djelujuci preventivno i edukativno.

Pored poslova kontrole, pravobranitelj obavlja i druge poslove iz svoje nadleznosti.
Tako, u podru¢ju promicanja ljudskih prava i sloboda pravobranitelj prati stanje i
ukazuje na potrebu njihove zaStite, obavlja istrazivackoanaliticku djelatnost,
razvija 1 odrZzava bazu podataka 1 dokumentacije, pravodobno i redovito informira
javnost 1 zainteresirane sudionike, aktivnho poti¢e 1 odrzava suradnju s
organizacijama  civilnog  drustva, = medunarodnim  organizacijama i
znanstvenoistrazivaCkim institucijama te poti¢e uskladivanje zakonodavstva s

.. . . ... .. 52
medunarodnim 1 europskim standardima i njihovu primjenu.

Pravobranitelj gradana nije ovlasten nadzirati rad predsjednika Republike, Vlade,

Sabora, Ustavnog suda i sudova te javne uprave.

Opc¢a nadleznost pravobranitelja ukljucuje sljedece prigovore i prituzbe na

ciljeve:>

- prigovori gradana u odnosu na nadleznosti pokrajinskog pravobranitelja
odnose se na rad inspekcijskih sluzbi, posebno gradevinskih i komunalnih,

- najviSe prituzbi odnosi se na rad opcinskih po pitanju sluzbene upotrebe
jezika i pisama. U mnogim slucajevima ta tijela nedosljedno primjenjuju
propise koji ureduju sluzbenu uporabu jezika i pisma nacionalnih zajednica,

najcesce na Stetu pripadnika nacionalnih manjina,

*2 Aviani, D. (2016.) Kontrola uprave putem pravobranitelja Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god.
53, 1/2016., str. 139.-164

*% Aviani, D. (2016.) Kontrola uprave putem pravobranitelja Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god.
53, 1/2016., str. 139.-164

31



- Zalbe u podrucju zastite prava djeteta odnose se na siromastvo 1 probleme s
tim u vezi (npr. Pravo na nov€anu naknadu obitelji, dje¢ji doplatak itd.), Na
postupke centara za socijalni rad (obi¢no u vezi s procjenom roditeljskih
sposobnosti) 1 Skola (od organizacije rada s djecom 1 odnosa izmedu ucitelja
1 djece, do vr§njackog nasilja).

- Zene se najéei¢e zale na probleme povezane s radnim odnosima,
mirovinama i socijalnim davanjima, nerijeSenim stambenim pitanjima i
loSim stambenim uvjetima, siromaStvom, to¢nije nezaposlenoscu,

nedovoljnim primanjima.

Pravobranitelj, nadzorna je institucija koja nadzire rad tijela drzavne uprave, javnih
sluzbi, tijela lokalne samouprave, odnosno rad onih subjekata koji izravno
odluéuju o pravima i obvezama gradana, a Ciji radom ili neradom mogu se

e g e . v .y 54
povrijediti necija zajamcena prava ili slobode.

To nije ni upravno tijelo, ni sudsko, ni zakonodavno tijelo, ni tijelo instance
pravnog nadzora, pa stoga nije ovlasteno donositi meritorne odluke o pravima i

obvezama gradana, a njegovi zahvati nemaju pravno obvezujuéu snagu.

Njegova se aktivnost ocituje u obliku mjera upozorenja, naznaka,
davanja misljenja, prijedloga i inicijativa. Predstavlja specifiénu vrstu vanjske,
javne kontrole rada, prvenstveno uprave, u funkciji zaStite 1 promicanja

ostvarivanja sloboda i ljudskih prava, dok djeluje kao autoritet javne funkcije.

** Radagi¢, L., Vince Pallua, J. (2011.) Ljudska prava Zena, Insitut Ivo Pilar, Zagreb, str. 67
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4.3.NadlezZnost i ovlasti pravobranitelja

Uz osnovnu kontrolnu ulogu, pucke ovlasti uklju¢uju pravo na zakonodavnu
inicijativu, Sto ukljuuje ne samo pravo nadzora nad primjenom postoje¢ih zakona,
ve¢ 1 pokretanje inicijative za donoSenje novih zakona, izmjene i1 dopune

postojec¢ih zakona ili Cak ukidanje postojecih zakonskih rjeSenja.

Kontrolne ovlasti pravobranitelja predstavljaju skup svih mjera koje je on ovlasten
poduzeti u slucaju povrede ili ugrozenosti prava gradana koju mu je prilikom
izvrSavanja poslova iz svoje nadleznosti pri¢inio organ drZzavne uprave, tijelo s

javnim ovlastima ili djelatnik u tom organu odnosno tijelu.>

U obavljanju svojih funkcija pravobranitelj u stalnom je kontaktu sa stvarnoSc¢u i
pravnom praksom. To je tijelo koje po prirodi svoje funkcije izravno kontrolira
primjenu prava na pojedinac¢ne slucajeve i stoga je razumljivo da mu se daje pravo

aktivnog sudionika ne samo u kontroli i primjeni prava.

Odgovornosti pravobranitelja uklju¢uju i mo¢ istrage svih sluc¢ajeva nepravilnog
funkcioniranja pravosudnog sustava ili nepravilne obrade pojedinac¢nih slucajeva,

te u tom pogledu moZe preporuciti odgovarajuée pojedinaéne ili opée mjere.>

Ovo ovlaStenje pravobranitelja istodobno podrazumijeva da on nema ovlasti u
sudskom procesu donosenja odluka, ali moze pokrenuti sudski postupak ili

intervenirati u teku¢em postupku, kad god smatra da je takva intervencija potrebna.

Istovremeno moze dati preporuku tijelu koje je stranka u postupku ili ga moze

konzultirati u tijeku postupka.

Kad je rijeC¢ o nadleznosti pravobranitelja i ovlastima djelovanja, njegov odnos

.....

** Aviani, D. (2016.) Kontrola uprave putem pravobranitelja Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god.
53, 1/2016., str. 139.-164
% Radagi¢, L., Vince Pallua, J. (2011.) Ljudska prava Zena, Insitut Ivo Pilar, Zagreb, str. 69
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tim u vezi postavlja jest moze li se kontrolna uloga pravobranitelja uklopiti u

nacelo neovisnosti suda.

U Svedskoj je pravobranitelj u izravnoj vezi sa pravosudem na najmanje dva
posebna nac¢ina. Prvo mu je, iz povijesnih razloga, povjerena duznost nadzora nad
sudovima i pojedinim sucima. Drugo, moze kao specijalni tuzitelj podizati tuzbe

o y . 57
protiv javnih duznosnika na sudu.

Jedno od temeljnih prava priznatog svakom pojedincu - gradaninu, zajamcéeno
Europskom konvencijom o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, ali i ostalim
medunarodnim dokumentima, jest pravo na praviéno sudenje u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim sudom uspostavljenim zakonom. Ako imamo na
umu da je uloga pravobranitelja upravo postivanje temeljnih prava i sloboda, onda

je jasno da pravobranitelj sam poStuje upravo to pravo neovisnog suda.

Sustina medunarodnih standarda je da su suci neovisni, ali ne 1 nedodirljivi. Suci su
po zakonu neovisni, ali nemaju mandat da se postave iznad zakona. Pravosudni
duznosnici koji ne izvrSavaju svoje duznosti pravilno nisu samo problem strana
ukljucenih u odredeni slucaj u kojem takav sudac sudi, ve¢ prijete da ¢e potkopati

povjerenje javnosti u cjelokupni pravosudni sustav.>®

Postivanje neovisnosti pravosuda znac¢i da nitko, pa ni pravobranitelj, ne bi smio
uputiti suca o tome kako suditi o odredenom slucaju koji je pred njim i da nitko
osim viSeg suda ne bi trebao imati ovlasti da naredi sucu da preispita svoju odluku.
Nacelo neovisnosti, medutim, ne iskljucuje kontrolu nad na¢inom na koji sudac

Ispunjava svoju misiju.

57 Radacig¢, 1., Vince Pallua, J. (2011.) Ljudska prava zena, Insitut Ivo Pilar, Zagreb, str. 73
%8 Kralj, V. (2018.) Pravobranitelj Republike Hrvatske, Sveu¢iliste u Zagrebu, Zagreb, str. 8
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4.4.Sposobnost nadzora i podnoSenja Zalbi

Upravo bi moguénost nadzora 1 podnoSenja Zalbi na suce trebala biti u funkciji

nadzora kako sudac ispunjava svoju misijul.

Stoga ovlast pravobranitelja za nadgledanje rada sudova ima svoje prednosti, kao
§to su: ,,Prvo, pravobranitelj je lako dostupan svima - stranci u postupku ili
svjedoku koji smatra da je s njim postupano nepravedno. Zapravo, osoba koja se
obratila sudu, a nije stranka u postupku, nema drugog izbora nego se obratiti

pu¢kom pravobranitelju u sluaju da se prema njemu ne postupa kako treba.

Drugo, pravobranitelj moze pokrenuti istragu ¢ak 1 ako nema razloga vjerovati da
je pocinjena pogresSka toliko ozbiljne prirode da zahtijeva, recimo, disciplinski
postupak.

Pravobranitelj moze ispitati ¢ak 1 manja pitanja i dati izjave o dobrom ponaSanju
sudaca ili pravilnoj primjeni proceduralnih pravila. Ovim tipom pitanja visi sud

obi¢no se ne bavi u zalbenom postupku.

I na kraju, ali ne najmanje vazno, buduci da je pravobranitelj neovisan poput suca,
ne bi trebalo biti razloga sumnjati da intervencije pravobranitelja imaju bilo koju

drugu svrhu osim zastite gradana i promicanja vladavine zakona. "

4.5.Djelovanje pravobranitelja

Pucki je pravobranitel)j po definiciji Cuvar zakonitosti 1 zaStitnik prava
gradana. Obavljaju¢i  svoju  zakonski  definiranu  ulogu, djeluyje 1
preventivno. Preventivno djelovanje pravobranitelja, ukratko, moze se promatrati u

uzem 1 Sirem smislu.

% Radagi¢, L., Vince Pallua, J. (2011.) Ljudska prava zena, Insitut Ivo Pilar, Zagreb, str. 78
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U svom djelovanju pucki se pravobranitelj mora pridrZzavati odredenih temeljnih
nacela, koja su svoj poseban izraz nasla 1 u zakonskim odredbama. To su nacelo
zakonitosti, nacelo neovisnosti 1 samostalnosti, te nac¢elo pravi¢nosti, jednakosti 1

morala.®

U uZem smislu, preventivno djelovanje pravobranitelja zna¢i da nadlezna tijela,
koja su pod nadzorom pravobranitelja, nikad ne znaju koji slu¢aj i na kojem
podruc¢ju mogu biti predmet interesa pravobranitelja. To, pak, zna¢i da nadlezna
tijela u svakom trenutku moraju biti spremna opravdati svoje postupke ili propuste,
kao 1 postupke koji su bili i zasto su koristeni. Ukratko, kontrolirana tijela su pod
stalnom kontrolom, S§to ih prisiljava da to uzmu u obzir prilikom odlu¢ivanja o

zahtjevima gradana.

Danski pravobranitelj ima mandat zahtijevati od upravnog tijela da dostavi niz
upravnih spisa kako bi ispitao trajno posStivanje pravnih nacela koja su predmet
njegovog interesa. Na taj nacin, uprava mora uvijek biti spremna da pravobranitelj
zatrazi, na primjer, posljednjih 100 datoteka na wuvid u bilo kojem
podrucju. Potpuno je jasno da se bilo koji favorizirani klijent administracije nece
zaliti.!

No, ovlasti ovog pravobranitelja izvest ¢e na vidjelo neobjektivno bolji tretman
nekih klijenata, pa je stoga moguce ucinkovito se boriti protiv takvih potpodrucja
na Sirokom polju korupcije ili samo jednog slucaja nepotizma. Moze se, naravno,
tvrditi da je to tipi¢an zadatak unutarnje upravne kontrole i da bi bilo bolje da se to
preda Revizorskom sudu. Medutim, nema sumnje da tu zada¢u moze obavljati i

pravobranitelj, osim ako za njega nije izri¢ito navedeno da je odgovoran za nju.®

% Aviani, D. (2016.) Kontrola uprave putem pravobranitelja Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god.
53, 1/2016., str. 139.-164

8! Kralj, V. (2018.) Pravobranitelj Republike Hrvatske, Sveugiliste u Zagrebu, Zagreb, str. 21

82 Kralj, V. (2018.) Pravobranitelj Republike Hrvatske, Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb, str. 4
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U Sirem smislu, preventivni rad ustanove moZe se promatrati u dva smjera, jedan
prema odgovornom tijelu, a drugi prema gradaninu kao podnositelju prituzbe. Ako
pravobranitelj zaklju¢i da je odredeni postupak bio nezakonit, ta odluka takoder
sadrZi poziv - Cak 1 ako ostaje neizgovorena - da se u budu¢nosti suzdrze od takvih
radnji.

Ako pravobranitelj utvrdi da je postupak bio zakonit, ostale bi gradane trebalo
sadrZzajem. Pitanje je kako drugi gradani mogu saznati za odredeno rjeSenje drugih

konkretnih slucajeva pred puckim pravobraniteljem.

Upravna tijela mogu se medusobno povezati, tj. postoji horizontalni i vertikalni
protok informacija izmedu upravnih institucija. Takva ucinkovita komunikacija,
prirodno, ne postoji medu gradanima. MoZe li pravobranitelj nadoknaditi taj
nedostatak komunikacije. U interesu je gradana da saznaju u kojim je slucajevima

uprava postupila ispravno i da je taj postupak potvrdio pravobranitelj.®

4.6.0snivanje ureda pravobranitelja

Institucija puckog pravobranitelja utemeljena je Ustavom Republike Hrvatske kao
samostalna i samostalna institucija. Pucki pravobranitelj odgovara Hrvatskom
saboru. Strune i1 administrativne usluge puckom pravobranitelju pruza Ured

puckog pravobranitelja. Izdvajanje sredstava potrebnih za rad Ureda puckog

88 Kralj, V. (2018.) Pravobranitelj Republike Hrvatske, Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb, str. 24
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pravobranitelja rasporeduje se u godiSnjem prorac¢unu Republike Hrvatske. Ured

puckog pravobranitelja se u Ustavu spominje kao zastitnik ljudskih prava.

Institucija je osnovana 1992. godine kao institucija puckog pravobranitelja i od

tada se mijenjala i dobivala dodatne duznosti:**

Pucki pravobranitelj u svom temeljnom puckom mandatu (od 1992., na
temelju hrvatskog Ustava i1 Zakona o puckom pravobranitelju) §titi ustavna 1
zakonska prava gradana u predmetima pred drzavnom upravom i tijelima
javnih ovlasti; u predmetima pred Ministarstvom obrane, uklju¢ujuci snage
kopnene vojske i sigurnosne sluzbe; pred jedinicama lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave.

Pucki pravobranitelj takoder §titi pravo na lokalnu 1 podru¢nu samoupravu.
Pucki pravobranitelj je 2008. godine akreditiran kao nacionalna institucija za
ljudska prava ,,A“ statusa za zaStitu i promicanje ljudskih prava od strane
Medunarodnog koordinacijskog odbora za ljudska prava kao institucija koja
u velikoj mjeri ispunjava kriterije PariSkih nacela (to su: neovisnost
zajaméeno ustavom ili zakonom, autonomni status u pogledu vlade,
pluralisticko Clanstvo, Sirok mandat za zaStitu i promicanje ljudskih prava,

dovoljna sredstva za samostalan rad i istrazne ovlasti).

Temeljem Zakona o suzbijanju diskriminacije od 1. sijecCnja 2009. godine ustanova

je postala SrediSnje tijelo za ravnopravnost. U svrhu povezivanja i suradnje sa

sli¢nim tijelima unutar Europske unije Ured puckog pravobranitelja primljen je u

Clanstvo EQUINET-a 1. sije¢nja 2009. godine. Pucki pravobranitelj je 2011.

postao i Nacionalni preventivni mehanizam za UN-ovu Konvenciju protiv mucenja

(na temelju Zakon o ovom pitanju iz 2011.). Institucija puCkog pravobranitelja

8 Kralj, V. (2018.) Pravobranitelj Republike Hrvatske, Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb, str. 29

38



postala je SrediSnje tijelo za ravnopravnost stupanjem na snagu Zakona o

suzbijanju diskriminacije 1. sije¢nja 2009. godine.

Zakonom o0 suzbijanju diskriminacije osigurava se =zaStita 1 promicanje
ravnopravnosti kao jedne od najviSih vrijednosti ustavnog poretka Republike
Hrvatske, stvara preduvjete za ostvarivanje jednakih mogucnosti i regulira zastitu
od diskriminacije na temelju rasne ili etnicke pripadnosti ili boje koze, spola,
jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili drustvenog podrijetla,
imovinskog stanja, sindikalnog Clanstva, obrazovanja, druStveni status, bracni ili
obiteljski status, dob, zdravstveno stanje, invaliditet, genetsko naslijede, rodni
identitet 1 izrazavanje ili seksualna orijentacija. SrediSnje tijelo za ravnopravnost

. v . .. v 65
je, prema ovom Zakonu, pucka pravobraniteljica/zena.

U tom svojstvu Ured puckog pravobranitelja duzan je prikupljati i analizirati
statisticke podatke o diskriminaciji po svim osnovama navedenim u Zakonu o
suzbijanju diskriminacije te obavjeStavati Hrvatski sabor o pojavama
diskriminacije po tim osnovama. U svom godiSnjem izvjeS¢u (a po potrebi i1
posebnim izvjes¢ima) provodi ankete o diskriminaciji daje miSljenja i preporuke

te Vladi Republike Hrvatske predlaze odgovaraju¢a zakonska i strateska rjeSenja.

Odgovornost za postupanje po prituzbama po odredenim posebnim osnovama

snose specijalizirani pravobranitelji:®®

- postupanje po prituzbama na temelju spola, rodnog identiteta i izraZzavanja i
seksualne orijentacije je na Pravobraniteljici/Zeni za ravnopravnost spolova;
- odgovornost za postupanje po prituzbama na temelju invaliditeta snosi

pravobraniteljica/zena za osobe s invaliditetom.

% Kralj, V. (2018.) Pravobranitelj Republike Hrvatske, Sveu¢iliste u Zagrebu, Zagreb, str. 33
% Kralj, V. (2018.) Pravobranitelj Republike Hrvatske, Sveuciliste u Zagrebu, Zagreb, str. 34
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Kada se prituzba odnosi na dijete, slucaj rjeSava pucka pravobraniteljica/Zzena za
djecu. Za postupanje po prituzbama po svim drugim gore navedenim osnovama

iskljuc¢ivo je odgovoran Ured pu€ke pravobraniteljice.

Na temelju Zakona o suzbijanju diskriminacije pri rjeSavanju prituzbi na
diskriminaciju pucka pravobraniteljica ima ovlast: primati prijave svih fizickih 1
pravnih osoba iz Clanka 10. Zakona o zabrani diskriminacije; pruzati potrebne
informacije fizickim 1 pravnim osobama koje su podnijele prituzbu zbog
diskriminacije u pogledu njihovih prava i obveza te mogucnosti sudske i druge
zastite; ako sudski postupak jo$ nije pokrenut, razmatra pojedinacne prijave i
poduzima radnje iz njegove nadleznosti potrebne za otklanjanje diskriminacije 1
zaStitu prava diskriminiranih osoba; uz suglasnost stranaka provesti posredovanje
uz mogucnost izvansudske nagodbe; podnijeti kaznene prijave u vezi s predmetima

diskriminacije nadleznom drzavnom odvjetnistvu.

Takoder, temeljem Zakona o suzbijanju diskriminacije, pucki pravobranitelj/Zena
ima ovlast intervenirati u sudskom postupku u ime stranke koja je diskriminirana i,
pod odredenim okolnostima, pokrenuti postupak u svoje ime kada povrijedeno

pravo na jednak tretman vece skupine osoba i1 pokretanje prekrSajnog postupka.

4.6.1.Pravobranitelj za djecu

Institucija pravobranitelja za djecu osnovana je 2003. godine kao prva
specijalizirana ustanova te vrste u Republici Hrvatskoj, s ciljem zaStite i

promicanja prava i interesa djece.

Pravobraniteljica za djecu u Republici Hrvatskoj je Helenca Pirnat Dragicevi¢, a

imenovana je 17. studenog 2017. godine.
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Djelokrug 1 nacin rada pravobranitelja za djecu propisan je Zakonom o
pravobranitelju za djecu (»Narodne novine«, br. 73/2017.), u skladu s kojim
pravobraniteljica za djecu §titi, prati 1 promice prava i interese djece u Republici.
Hrvatske, na temelju Ustava Republike Hrvatske, Konvencije Ujedinjenih naroda o
pravima djeteta, drugih medunarodnih dokumenata i zakonodavstva Republike

Hrvatske.®’

Pravobraniteljica za djecu djeluje na temelju zaprimljenih prituzbi ili na vlastitu
inicijativu, bilo u odgovoru na pojedina¢ne povrede prava i interesa djece, bilo
opcenito. Pravobranitelja za djecu imenuje Hrvatski sabor na razdoblje od osam
godina, djeluje samostalno 1 samostalno, poStujuéi nacela pravi¢nosti i morala, te

ga nitko ne moze poucavati niti naredivati u njegovu radu.

Pravobraniteljica za djecu izvjeS¢uje Sabor u vezi s obavljanjem svojih temeljnih
funkcija. Navedene u Zakonu o pravobranitelju za djecu iz 2002. (Zakon iz 2002.),

ove funkcije su:®®

1. Primanje, ispitivanje 1 istraga prituzbi djece 1 mladih ili u njihovo ime.
2. Poduzeti istrazivanje u vezi s djec¢jim pravima i dobrobiti te davati neovisne
savjete o razvoju zakonodavstva 1 javne politike koji utjeCu na djecu i mlade.
3. Promicati prava i dobrobit djece daju¢i neovisni glas u ime sve djece 1
mladih u RH i dajuéi djeci i mladima priliku da budu saslusani u vezi s
pitanjima koja ih se ticu 1 ticu.
Istraga se pokrece kada se, nakon detaljnog pregleda, Pravobranitelju za djecu ¢ini
da je administrativna radnja predmetnog tijela imala ili je mogla Stetno utjecati na

dijete i moze biti posljedica loSe uprave.

87 1zvor: https://www.zakon.hr/z/264/Zakon-o-pravobranitelju-za-djecu
88 |zvor: https://www.zakon.hr/z/264/Zakon-o-pravobranitelju-za-djecu
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Radnja ukljuc¢uje odluku, nepostupanje i propust. Istraga je detaljniji proces kojim
¢e Ured stec¢i dublje razumijevanje slucaja. Ured ¢e imati pristup svim dostupnim
informacijama o slucaju i moze zatraziti od ljudi da prisustvuju razgovorima kako

bi objasnili svoje razumijevanje situacije i razloge za svoje postupke.

Kada se istraga pokrene, Ured ¢e o tome pisati i obavijestiti podnositelja prituzbe i
javno tijelo te izloziti zaprimljenu prituzbu. Istraga obi¢no ukljucuje sastanak s
podnositeljem prituzbe i1 predstavnicima javnog tijela te pregled svih informacija
koje se od javnog tijela traze tijekom istraznog postupka. Ured takoder moze
intervjuirati sve druge svjedoke koje smatra prikladnima. Istraga pravobraniteljice
za djecu ne sprjeCava javno tijelo da poduzme daljnje radnje na rjeSavanju

prituzbe.

Ured je duzan uzeti u obzir zelje djeteta u obavljanju funkcije ispitivanja i istrage
prituzbi, uzimajuéi u obzir dob i razumijevanje djeteta. Ured ne koristi dob kao
jedini kriterij za odredivanje hoce li ili ne omoguciti sudjelovanje djeteta ili mlade

0sobe u procesu.

Prilikom odluc¢ivanja hoce li se sastati s djetetom u kontekstu istrage, ured

pravobranitelja koristi sljedeée kriterije za dono3enje odluka:®®

- Najbolji interes djeteta
- Kapacitet djeteta

- Zelje djeteta

- NuzZnost

- lzvedivost.

89 Izvor: https://www.zakon.hr/z/264/Zakon-o-pravobranitelju-za-djecu
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Nakon istrage, pravobraniteljica za djecu ¢e dati izjavu koja mozZe sadrZavati niz
preporuka. Izjava se prosljeduje doticnom tijelu kako bi se pruzila prilika za
podnoSenje odgovora 1 komentar na sve preporuke. Po zavrSetku istraznog
postupka kopija izjave Salje se doticnom tijelu, mati¢nom odjelu tog tijela i
podnositelju prituzbe. Ova izjava o istrazi takoder mozZe uklju€ivati pregled
odgovora javnog tijela na istragu. Te preporuke nisu obvezujuée za javno tijelo.
Medutim, ako se ne provedu, Ured moze podnijeti posebno izvjes¢e Saboru.

Prema iskustvu Ureda, preporuke se obi¢no provode.

Ured ¢e kontaktirati predmetno javno tijelo Sest mjeseci nakon zavrSetka istrage
kako bi dobio najnovije informacije o napretku koji je postignut u vezi s

provedbom preporuka.

Glavna uloga pravobranitelja za djecu je u stalnom skretanju pozornosti na prava
djece kako u javnosti tako iu Vladi. On ili ona treba se zalagati za ve¢u pozornost
na ostvarivanje prava djece u svim relevantnim situacijama i na svim razinama
drustva. Pucki pravobranitelj nema ovlasti donositi zakone, provoditi politike ili
izricati sankcije kada su prava djeteta povrijedena. No, pucki pravobranitelj moze
slobodno predlagati — na temelju relevantne struénosti — nove zakone ili izmjene
zakona. On ili ona mogu dati doprinos razvoju politike i provedbi te uspostavljanju
usluga za djecu. Pucki pravobranitelj sve svoje postupke treba usmjeriti na stvarna
saznanja o polozaju djece, uklju¢uju¢i podatke prikupljene izravno od djece i
mladih.”

Pravobraniteljica za djecu imat ¢e posebnu ulogu u podsje¢anju Vlade i civilnog
druStva na obveze utvrdene Konvencijom o pravima djeteta, ukljucujuci

izvjeStavanje Odbora za prava djeteta i pracenje njegovih preporuka.

0 1zvor: https://www.zakon.hr/z/264/Zakon-o-pravobranitelju-za-djecu
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4.6.2.Pravobranitelj za osobe s invaliditetom

Prvu pravobraniteljicu za osobe s invaliditetom, gdu Anku Slonjsak, imenovao je
Hrvatski sabor 30. svibnja 2008. godine. Dana 16. listopada 2016. gda Slonjsak je

ponovno izabrana na drugi mandat od osam godina.

Institucija pravobranitelja za osobe s invaliditetom pocela je s radom 1. srpnja
2008. godine. Mandat Ustanove temelji se na Zakonu o pravobranitelju za osobe s
invaliditetom. Prioritetne zada¢e Ureda su zaStita, promicanje i pradenje prava

osoba s invaliditetom u Hrvatskoj.

Ustanova djeluje kao tijelo za zaStitu ravnopravnosti koje se bori protiv
diskriminacije na temelju invaliditeta i kao neovisno tijelo za pra¢enje provedbe

Konvencije UN-a o pravima osoba s invaliditetom.

Takoder djeluje kao institucija pravobranitelja koja rjeSava prituzbe na
administraciju srediS$nje 1 lokalne vlasti. Ustanova takoder prati uskladenost akata i
propisa sa pravno obvezuju¢im medunarodnim dokumentima iz podrucja zastite
prava osoba s invaliditetom prvenstveno s Konvencijom UN-a o pravima osoba s
invaliditetom te predlaze izmjene i1 dopune akata i propisa koji se odnose na prava
osoba s invaliditetom. invalidnosti. U 2015. godini Ustanova je bila zaduzena za
provjeru smjeStaja u psihijatrijske bolnice za koje je suglasnost dala skrbnik

sukladno ¢lanku 26. Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama (NN, 76/14)."

Ured vodi pravobraniteljica za osobe s invaliditetom ima dva zamjenika. Ako
pucki pravobranitelj nema diplomu pravnika, jedan od zamjenika mora biti

pravnik.
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Institucija pravobranitelja za osobe s invaliditetom ustanovljena je aktom Sabora.
To je neovisna i samostalna institucija posveéena pravima osoba s invaliditetom 1
izvjeS¢ivanje Sabora. Sastoji se od mandata tijela za ravnopravnost, nacionalne

Institucije za ljudska prava i pravobranitelja za osobe s invaliditetom.

Na temelju preporuke Vlade Republike Hrvatske, puckog pravobranitelja za osobe
s invaliditetom imenuje 1 razrjeSava Hrvatski sabor. Pravobranitelj za osobe s
invaliditetom ima dva zamjenika koje imenuje 1 razrjeSava Hrvatski sabor na

temelju preporuke puckog pravobranitelja za osobe s invaliditetom.”

Pravobranitelj za osobe s invaliditetom 1 njegovi zamjenici duZnosnici su
Republike Hrvatske, imenuju se na mandat od osam godina i mogu biti ponovno
imenovani. Pri imenovanju puckog pravobranitelja za osobe s invaliditetom ili
jednog od njegovih zamjenika prednost ¢e imati osoba s invaliditetom pod uvjetom

da ispunjava sve uvjete navedene u oglasu za posao.

Kada pucki pravobranitelj zaprimi prituzbu na drzavnu agenciju koja se odnosi na
osobe s invaliditetom ili pitanje invaliditeta, moze istraziti je li agencija postupila
razumno 1 posteno. Takoder provjeravaju je li agencija postupila po nacelima

Konvencije o osobama s invaliditetom.

Pravobranitelj moze pokusati rijesiti prituzbu razgovorom s vama i agencijom. Ako

oni mogu rijesiti vasu zalbu, istraga mozda nece biti potrebna.

Pucki pravobranitelj takoder pomaZe osigurati da agencije to isprave na prvom
mjestu tako Sto pruza informacije i obuku, istrazuje sustavna pitanja i podnosi

podneske Parlamentu kada razmatra povezane zakone.

Razumna prilagodba kljuéni je koncept u Konvenciji o osobama s invaliditetom.

Ovdje se vrse promjene u sustavu ili postavci za smjestaj osobe s invaliditetom.

2 1zvor: https://posi.hr/vizija-i-misija-2/
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Ove prilagodbe sluze kao podrSka osobama s invaliditetom da u potpunosti
sudjeluju u Zivotu zajednice, ukljuujuci zaposSljavanje 1 obrazovanje. Primjer je
kada se stol spusta kako bi se omogucilo osobi koja koristi invalidska kolica da ga

koristi.

4.6.3.Pravobranitelj za ravnopravnost spolova

Ravnopravnost spolova jedna je od temeljnih vrijednosti ustavnog poretka
Republike Hrvatske. Godine 2003., na prijedlog Vlade RH, prvi put je Hrvatski
sabor imenovao prvu pravobraniteljicu za ravnopravnost spolova sukladno Zakonu

o ravnopravnosti spolova donesenom 2003. godine (»Narodne novine«, br.

116/03).

Hrvatski sabor je 2008. godine donio novi Zakon o ravnopravnosti spolova
(»Narodne novine«, br. 82/08) prema kojem pravobraniteljica obavlja poslove
samostalnog tijela nadleznog =za suzbijanje diskriminacije u podrucju

ravnopravnosti spolova.
Odgovornosti pravobraniteljice za ravnopravnost spolova ukljucuju:”®

1. zaprimanje prituzbi fizi¢kih ili pravnih osoba na diskriminaciju u podrucju
ravnopravnosti spolova;

2. pruzanje pomo¢i fizickim i pravnim osobama koje su podnijele prituzbu na
seksualnu diskriminaciju prilikom pokretanja sudskog postupka;

3. poduzimanje koraka za istragu pojedinac¢nih prituzbi prije pravnog postupka;

4. provodenje, uz suglasnost ukljuenih strana, postupka posredovanja s

mogucéno$c¢u izvansudske nagodbe;

8 Jzvor:  https://ravnopravnost.gov.hr/institucionalni-mehanizmi-1639/pravobraniteljica-za-ravnopravnost-

spolova-2022/2022
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5. prikupljanje 1 analiziranje statistickih podataka o sluCajevima spolne
diskriminacije;

6. provodenje neovisnih istrazivanja o diskriminaciji, objavljivanje neovisnih
izvjeS¢a 1 razmjena dostupnih informacija s odgovaraju¢im europskim

tijelima.

Pravobraniteljica za ravnopravnost spolova djeluje samostalno, prati provedbu
Zakona o ravnopravnosti spolova i drugih propisa o ravnopravnosti spolova te

najmanje jednom godis$nje izvjeS¢uje Hrvatski sabor.

Uredom rukovodi voditeljica ureda (Pucka pravobraniteljica) 1 njezina zamjenica.
Ima 1 pravni odjel (uposlenih 5 pravnih osoba uklju¢ujuci voditelja odjela) i1 odjel
za opce poslove (2 zaposlene osobe ukljucujuéi 1 nacelnika odjela) na ¢ijem Celu su
nacelnici ova dva odjela. Ipak, dvije kolegice pokrivaju medijska 1 obrazovna

pitanja vezana uz ravnopravnost spolova.

5. ZAKLJUCAK

U radu je obradena tematika vezana uz temu posebnog pravobranitelja. Uz
dostupnu literaturu su obradeni svi pojmovi i elementi djelovanje te posla
pravobranitelja. Pucki je pravobranitelj u mnogo ¢emu specificna institucija, ¢ija je
osnovna funkcija kontrola, u odnosu na subjekte koji izravno odlucuju o pravima i

obvezama gradana i ¢iji rad ili neCinjenje moze krSiti ustavno zajamcena prava

gradana.

Pravobranitelj nije drzavno tijelo, on nije ni upravno tijelo, ni sudsko ili
zakonodavno tijelo, Sto vrlo Cesto stvara problem gradanima, ali i odgovornoj vladi

u definiranju institucije i njezinu pozicioniranju u postoje¢em pravnom sustavu.
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Pucki pravobranitelj nije ovlasten donositi meritorne odluke, on u konacnici ne

odlu¢uje o pravima i obvezama gradana, ne donosi presude.

U skladu sa zakonom utvrdenim ovlastima, a na temelju provedenih istraga, moze
preporuciti pojedinac¢ne ili opce mjere ili oboje, s ciljem sprjeCavanja ili uklanjanja
krSenja prava 1 interesa fizickih 1 pravnih osoba. Institucija nema zapovjednu moc,

nema instrumente prisile.

Sam ured pravobranitelja utemeljena je Ustavom Republike Hrvatske kao
samostalna 1 samostalna institucija. Pucki pravobranitelj odgovara Hrvatskom
saboru. Stru¢ne i administrativne usluge puckom pravobranitelju pruza Ured
puckog pravobranitelja. Izdvajanje sredstava potrebnih za rad Ureda puckog
pravobranitelja rasporeduje se u godiSnjem proracunu Republike Hrvatske. Ured

puckog pravobranitelja se u Ustavu spominje kao zastitnik ljudskih prava.

Definirana su u radu tri ureda posebnih pravobranitelja. Pravobranitelj za djecu
djeluje na temelju zaprimljenih prituzbi ili na vlastitu inicijativu, bilo u odgovoru
na pojedinacne povrede prava i interesa djece, bilo opéenito. Pravobranitelja za
djecu imenuje Hrvatski sabor na razdoblje od osam godina, djeluje samostalno i
samostalno, posStujuci nacela pravi¢nosti 1 morala, te ga nitko ne moze poucavati

niti naredivati u njegovu radu.

Nadalje, pravobranitelj za osobe s invaliditetom ustanovljena je aktom Sabora. To
je neovisna i samostalna institucija posvecena pravima osoba s invaliditetom i
izvjes¢ivanje Sabora. Sastoji se od mandata tijela za ravnopravnost, nacionalne
Institucije za ljudska prava i pravobranitelja za osobe s invaliditetom.

Posljednji ured posebnog pravobranitelja je ured za za ravnopravnost

spolova djeluje samostalno, prati provedbu Zakona o ravnopravnosti
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spolova 1 drugih propisa o ravnopravnosti spolova te najmanje jednom

godisnje 1zvjescuje Hrvatski sabor.
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